WYROK Z UZASADNIENIEM

Sygn. akt: VIII K 1150/17

WYROK

Dnia 26 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Stawomir Wieckowski

Protokolant sekr. sad. Anna Wojtowicz

w obecnosci oskarzyciela -

po rozpoznaniu w dniach: 10.11.2017r., 15.01.2018r., 05.02.2018r., 23.03.2018r., 25.04.2018r., 07.05.2018r.,
06.06.2018r., 25.06.2018r., 20.07.2018r., 14.09.2018r.

sprawy:
M.D. (1)s.A.iG.zdomuD. ur. (...) wC.
S.0.s.K.iJ.zdomuM. ur. (...) wC.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 12 lipca 2017r. w O. dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali pobicia K. L. (1) w ten sposéb, ze M. D.
(1) podszed} do niego i uderzyl go reka w twarz, w okolice oka, po czym wzajemnie wymieniali ciosy, a nastepstwie
czego upadli na ziemie, gdzie M. D. (1) prébowal wykreci¢ reke pokrzywdzonemu, a S. O. w tym czasie kopal go
wielokrotnie po tutowiu, w wyniku czego, pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci wieloodlamowego ztamania
$ciany dolnej lewego oczodotu z przemieszczeniem odlamoéw do Swiatla zatoki szczekowej, niewielkiego pourazowego
wylewu krwi w ciele szklistym oka lewego, ztamania ko$ci nosa, lewostronnej odmy optucnej, obustronnych krwiakow
podspojowkowych, obrzeku okolicy lewego oczodolu oraz obustronnych krwiakéw okularowych tj. naruszenia
czynno$ci narzadéw ciala — rusztowania kostnego twarzoczaszki na czas powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk

Y. o przestepstwo z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
ORZEKA:

I. oskarzonego M. D. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 12 lipca 2017r. w O. odpierajac bezprawny zamach ze
strony K. L. (1) polegajacy na uderzeniu oskarzonego kastetem w tyt glowy oraz zaatakowanie jego osoby w czasie
ktorego obaj zadawali sobie ciosy i sie szarpali, przekroczyl granice obrony koniecznej w ten sposéb, ze po uzyskaniu
przewagi kilkukrotnie uderzyt K. L. (1), a nastepnie kopal go po tulowiu w wyniku czego, pokrzywdzony doznal
obrazen ciala w postaci wieloodlamowego zlamania $ciany dolnej lewego oczodolu z przemieszczeniem odlamoéw
do $wiatla zatoki szczekowej, niewielkiego pourazowego wylewu krwi w ciele szklistym oka lewego, zlamania ko$ci
nosa, lewostronnej odmy optucnej, obustronnych krwiakéw okularowych ktére spowodowaly naruszenia czynno$ci
narzadow ciala — rusztowania kostnego twarzoczaszki na czas powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk to jest uznaje
go za winnego popelnienia wystepku z art. 157 §1 kk w zw. z art. 2582 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk po
zastosowaniu art. 25 § 2 kk i art. 60 § 6 pkt 4 kk wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia
wolnoSci polegajgca na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 (dwudziestu
pieciu) godzin w stosunku miesiecznym;



II. uznajac, iz oskarzony S. O. dzialajac w ramach obrony koniecznej, ze w dniu 12 lipca 2017r. w O. odpierajac
bezprawny zamach ze strony K. L. (1) polegajacy na uderzeniu M. D. (1) kastetem w tyl glowy oraz zaatakowanie go
zepchnal K. L. (1) z M. D. (1) w trakcie ich szamotaniny na podstawie art. 25 §1 kk uniewinnia oskarzonego M. O.
od zarzucanego mu czynu;

III. kosztami procesu w zakresie S. O. obciaza Skarb Panstwa;

IV. zwalnia oskarzonego M. D. (1) od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych, za§ wydatkami poniesionymi w
sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt: VIII K 1150/17

UZASADNIENIE

M.D.(1),K.LE.(1)i8S. O.znaja sie, gdyz mieszkaja w miejscowosci O. od urodzenia. Kiedy$ K. L. (1) i M. D. (1) przyjaznili
sie, jednak od kilku lat ich relacje znacznie sie pogorszyly i zerwali kontakty. W dniu 9 marca 2015 roku w garazu K.
L. (1) mialo dojs¢ do zdarzenia podczas ktorego M. D. (1) mial spowodowaé zlamanie trzech zebéw u w/w. Obrazenia
K. L. (1) zostaly zakwalifikowane wowczas jako naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas do 7 dni. W tym zakresie
bylo prowadzone postepowanie jednak zostalo ono umorzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Toruniu
wobec stwierdzenia braku interesu spolecznego do $cigania z urzedu wystepku §ciganego z oskarzenia prywatnego. K.
L. (1) po tej decyzji nie wnidst prywatnego aktu oskarzenia. Wedlug twierdzen K. L. (1) powodem takiej decyzji byta
obietnica zlozona przez M. D. (1) zaplaty kwoty 500,00 zt tytulem zado$¢éuczynienia za doznana krzywde.

dowody : zeznania K. L. (1) k.155, 18v;

zeznania B. M. k. 262v-263;

zeznania A. D. k. 249-249v;

kserokopia postanowienia o umorzeniu dochodzenia k. 53-55;

W dniu 12 lipca 2017r. M. D. (1) i S. O. przed garazem M. D. (1) montowali szybe w drzwiach samochodu. W pobliski
garazu przebywal wowczas K. L., ktéry nastepnie podjechal do nich, najpierw co§ wykrzykiwal w kierunku M. D. (1),
a nastepnie wysiadl z samochodu, podszedl do naprawiajacych samochdd mezcezyzn i o§wiadczyl, iz chce bié z M.
D. (1). Ten jednak nie zareagowal na ustng zaczepke i dalej prébowal zamontowaé szybe, bedac odwréconym do K.
L. (1) tylem. Wéwcezas K. L. (1) podszedt do nich o kastetem zalozonym na prawa reke uderzyl dwukrotnie M. D.
(1) w tyl glowy, powodujac rozciecie. Dalej doszlo miedzy oboma mezczyznami do szarpaniny, obaj lezac na ziemi
szarpali oraz zadawali sobie ciosy, jednak przewage posiadal K. L.. (1). Widzacto S. O. odlozyl trzymana szybe, podbiegl
do szarpiacych sie i zepchnal K. L. (1) z M. D. (1). Po tym obaj mezczyzni dalej sie szarpali zadajac sobie uderzenia
rekoma, jednak M. D. (1) zyskal od tego momentu przewage i kilkukrotnie uderzyt K. L. (1), a nastepnie kopal go
po tutowiu w wyniku czego, pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci wieloodlamowego zlamania $ciany dolnej
lewego oczodotu z przemieszczeniem odlaméw do Swiatla zatoki szczekowej, niewielkiego pourazowego wylewu krwi
w ciele szklistym oka lewego, ztamania ko$ci nosa, lewostronnej odmy optucnej, obustronnych krwiakéw okularowych
ktoére spowodowaly naruszenia czynno$ci narzadow ciala — rusztowania kostnego twarzoczaszki na czas powyzej 7 dni
w rozumieniu art. 157 § 1 kk.

Kiedy w miejsce zaj$cia nadszedl G. M. widzial jak K. L. (1) siedzial lub kucal przy samochodzie, a M. D. (1) jeszcze
do niego doskakiwal. Kiedy podszed} on zupelnie blisko M. D. (2) probowal jeszcze kopnaé K. L. (2) jednak G. M.
odciagnal go i nie doszlo do uderzenia. G. M. przez chwile odciggal i powstrzymywal M. D. (1) , ktory chcial jeszcze
bi¢ K. L. (1) oraz wykrzykiwal do niego, ze go ,zajebie” .



Wezeéniej do wspomnianej dwojki podeszta M. L. (1), ktérej M. D. (1) powiedzial, ze zostal zaatakowany przez K. L.
(1) i poprosil ja aby wezwala policje.

dowody : wyjasnienia M. D. (1) k. 42,63, 131-132;
wyjasnienia S. O. k. 51, 131, 145

zeznania: K. L. (1) k. 10, 154;

G. M. k. 145-145v; M. L. k. 144v-145;

B. M. k. 262v-263; A. D. k. 249-249v;

T. Z. k. 248v; M. N. k. 248v-249;

R. G. k. 249, M. K. k. 255v-256;

D. D. k. 263-263v, J. Z. k. 263v-264;

P.S. k. 214v-215;

opinie sgdowo —lekarskie k. 29-31, 157-158;
dokumentacja medyczna dotyczaca K. L. k. 20-26, 28;
dokumentacja medyczna dotyczaca M. D. k. 43-46, 151,
dokumentacja fotograficzna k. 64, 313 ;

protokdt ogledzin k. 6-8;

kserokopie notatnikow stuzbowych k. 232-235, 237-240, 241-245;

W wyniku przedmiotowego zdarzenia K. L. (1) doznal obrazen w postaci wieloodlamowego zlamania $ciany dolnej
lewego oczodotu z przemieszczeniem odlaméw do $wiatla zatoki szczekowej, niewielkiego pourazowego wylewu krwi
w ciele szklistym oka lewego, ztamania ko$ci nosa, lewostronnej odmy oplucnej, obustronnych krwiakéw okularowych
ktore spowodowaly naruszenia czynno$ci narzadow ciala — rusztowania kostnego twarzoczaszki na czas powyzej 7 dni
w rozumieniu art. 157 § 1 kk.

Natomiast M. D. (1) doznal obrazen w postaci : rany glowy w okolicy potylicy i skroni lewej wymagajace zaopatrzenia
chirurgicznego szwami oraz obrzeku okolicy lewego luku brwiowego. Powyzsze obrazenia powodowaly naruszenia
czynnoSci narzadow ciala na czas do 7 dni.

dowody : opinie sadowo —lekarskie k. 29-31, 157-158;
dokumentacja medyczna dotyczaca K. L. k. 20-26, 28;
dokumentacja medyczna dotyczaca M. D. k. 43-46, 151;
S. 0. oraz M. D. (1) dotychczas nie byli karani sadownie.
dowody: dane o karalnoéci k. 47, 48, 113, 114;

Oskarzony S. O. zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w dniu zdarzenia razem z M. D. (1) naprawiali jego samochdd. W trakcie montazu



bocznej szyby pojawit sie K. L. (1), ktory najpierw byt w swoim garazu, pdzniej go zamknal, wsiadl do samochodu, po
czym podjechal do nich, a nastepnie wysiad} z niego podszedl i chcial sie bi¢ z M. D. (1).

Gdy M. D. (1) wstawal zostal niespodziewanie uderzony w twarz z piesci na ktérej K. L. (1) mial kastet. Wedlug
oskarzonego obaj mezczyzni wowcezas zaczeli sie wzajemnie szarpac i K. L. (1) mial przewage dlatego on podbiegl do
szarpigcych i odepchnat K. L. (1). W dalszej czeéci zajScia nie bral on juz udziatlu, gdyz byt szoku i stal jedynie przy
drzwiach garazu.

Analogiczng wersje przedstawit M. D. (1), ktory wyjasnil, iz K. L. (1) podszed} do nich i najpierw chcial sie bi¢, a p6zniej
niepodziewanie zaatakowal go uderzajac dwukrotnie kastetem w tyt glowy powodujac rozciecie. Wedtug jego dalszych
wyjaénien, w zwiazku z faktem , iz K. E. (1) mial na nim przewage obecny podczas zdarzenia S. O. odepchnal go podczas
szamotaniny, po czym on dalej walczyl juz sam z K. L. (1).

Sad uznal wyja$nienia obu oskarzonych co do zasady za wiarygodne, gdyz sie wzajemnie uzupelniaja oraz znajduja
potwierdzenie w zeznaniach : M. L., G. M., B. M., R. G., M. K. i D. D. oraz w dokumentacji lekarskiej oraz opinii
sadowo-lekarskiej dotyczacej obrazen jakie odni6st M. D. (1). Wprawdzie zaden z wyzej wymienionych $wiadkow
nie widzial przebiegu przedmiotowego zdarzenia, jednak z ich relacji wynika, iz od samego poczatku M. D. (1)
podawal , iz zostal zaatakowany przez K. L. (1) kastetem i od tego zaczelo sie cale zdarzenie. Okoliczno$c¢ ta wydaje
sie by¢ potwierdzona w dokumentacji medycznej oraz opinig sadowo-lekarska dotyczaca obrazen jakie odnidst M.
D. (1). Wynika z nich, iz odniést on obrazenia rany glowy w okolicy potylicy i skroni lewej wymagajace zaopatrzenia
chirurgicznego szwami. Obrazenia te jak stwierdzil biegly P. S. mogly powsta¢ w wyniku uderzenia kastetem.

Biegly przyznal, iz mogly one powsta¢ w wyniku dzialania narzedzia tepego lub tepo- krawedziastego zaréwno w
wyniku dzialania czynnego jak i biernego. Hipotetycznie zatem mag} on w trakcie walki uderzy¢ sie o kamien, jednak
w Swietle wyzej wskazanych dowodow jest wersja znacznie mniej prawdopodobna. Tym bardziej, iz z dokumentacji
fotograficznej (k.8 i 213) wynika, iz przed przedmiotowymi garazami jest nawierzchnia piaszczysta i trawiasta. Nalezy
tez wskazac, iz powyzsi §wiadkowie, a szczeg6lnie M. L. (2) i G. M. kiedy byli na miejscu chwile po zakonczeniu walki
na miejscu zdarzenia nie dostrzegli S. O., ktoéry zestresowany i przestraszony tym zdarzeniem stat za drzwiami garazu.
W ocenie Sadu gdyby jego rola w tym zdarzeniu byla inna tj. kopal by pokrzywdzonego to raczej zostalby przez te
osoby zauwazony. Nalezy tez wskazaé¢, iz przybyli na miejsce policjanci zbierajac relacje rowniez nie wiedzieli o jego
udzialu w zdarzeniu przypisujac mu role $wiadka.

Nalezy wskazaé, iz relacje oskarzonych réznia sie w niektdrych szczegoélach, jak chociazby w kwestii w ktorej rece K.
L. (1) trzymat kastet, jednak co do zasady sa one zgodne, a drobne ro6znice wskazujg na to, iz nie byly one miedzy
oskarzonymi ustalane.

Nalezy tez wskazad, iz pokrzywdzony K. L. (1) w swoich pierwszych zeznaniach relacjonujac przedmiotowe zdarzenie
zeznal, iz ,jesli chodzi zdarzenie gdzie pobilem z M. D. (1), to doszlo do tego, gdyz my oboje sie nie lubimy. W dniu
weczorajszym doszlo do spiecia nami i zaczeliSmy sie bi¢. OkladaliSmy sie wzajemnie, zadajac sobie ciosy rekami.
Oboje mieli$my obrazenia. Oboje przewrdcili$émy sie na ziemie” Dalej pokrzywdzony dodal, iz byt kopany. Jednak jego
pierwotny opis ( zeznania 13.07.2017) ma sie nijak do p6zniejszych relacji wedlug ktérych oskarzony D. mial go nagle
i niepodziewanie uderzy¢ z pie$ci w twarz i dalej mial pobié¢ i kopa¢ wspdlnie z O..

Sad natomiast nie przyznal waloru wiarygodnos$ci wyja$nieniom oskarzonego M. D. (1) wedlug , ktérych obrazenia
ktorych doznal K. L. (1) powstaly w trakcie zdarzenia, kiedy on bronil sie przed jego atakami i réwniez zadawal ciosy.
W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonego K. L. (3), G. M.,
dokumentacji medycznej i opinii sgdowo- lekarskiej dotyczacej obrazen jakie odniost pokrzywdzony. Pokrzywdzony
w niniejszej sprawie twierdzi , iz byl kopany po calym ciele i ta okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w dokumentacji
medycznej oraz opinii sadowo — lekarskiej. Nadto przybyly na miejsce zapewne chwile po gléwnym zdarzeniu G. M.
zeznal, iz K. L. (1) siedzial na ziemi, tak jakby kleczal, natomiast M. D. (1) doskakiwal do niego i kiedy podszed} on blizej
to oskarzony chcial kopnaé pokrzywdzonego, co mu sie nie udato gdyz Swiadek odciagnal go , a nastepnie przytrzymatl.



Ztej t relacji wynika, zatem , iz oskarzony D. juz po odparciu ataku zadawat ciosy i zachowal sie w spos6b nieadekwatny
do sytuacji tj. ataku K. L. (1).

Sad co do zasady nie przyznat waloru wiarygodno$ci zeznaniom K. L. (1), gdyz jak juz zostalo cze$ciowo podniesione
sq one wewnetrznie sprzeczne, jak rowniez sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonych, ktére Sad uznal w tej czesci za
wiarygodne. Jak juz podniesiono wersja przedstawiona przez pokrzywdzonego zaraz po zdarzeniu znacznie odbiega
o prezentowanej w kolejnych zeznaniach. Pokrzywdzony w swoich depozycjach negowal aby to on zaczal cale to
zaj$cie oraz aby uzywal podczas niego kastetu. Spdjne relacje obu oskarzonych, korespondujace z dokumentacja
medyczng oraz opinig sadowo-lekarska przecza wersji wydarzen przedstawionej przez K. L. (1), co zostalo juz wezeéniej
omodwione. Podobnie jak zeznania M. L., R. G., B. M. i D. D., ktérym oskarzony D. od samego poczatku mowil, ze zostal
przez pokrzywdzonego zaatakowany kastetem w tyl glowy. Wydaje sie tez nieracjonalnym aby M. D. (1) po pobiciu
pokrzywdzonego, gdyby mialo ono przebieg jak przyjeto w akcie oskarzenia, prosil M. L. aby ta wezwala policje.

Sad natomiast uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego odno$nie tego , iz byt kopany w trakcie zdarzenia, gdyz
okoliczno$¢ powyzsza potwierdzaja odniesione przez niego obrazenia.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom: G. M. i M. L., ktérzy pojawili sie na miejscu zdarzenia krétko po jego
zakonczeniu. Oboje Swiadkowie znajg obu mezczyzn jako mieszkancow pobliskiego osiedla na ktérym mieszkaja.
Ich wersje w zaden sposéb nie wskazuja na to aby mieli zeznawaé na korzys$é ktorejkolwiek ze stron, nadto ich
depozycje nalezy uzna¢ za niezmiernie wywazone i bezstronne. Swiadek G. M. przyznal, ze nie widzial przedmiotowego
zdarzenia, natomiast widzial jak juz po zakonczonej bojce M. D. (1) doskakiwal do K. L. (1) i przy nim chcial go kopnaé.

Rowniez za w pelni obiektywne i wiarygodne uznat zeznania: T. Z., M. N., R. G., M. K., B. M. i D. D. — funkcjonariuszy
policji, ktorzy wykonywali r6znego rodzaju czynnoéci w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem. Ich zeznania dotycza
relacji M. D. (1) i K. L. (1) odno$nie zajécia jakie mialo miejsce miedzy nimi. Relacje te znajduja pelne potwierdzenie w
treéci notatnikéw stuzbowych poszezegolnych funkcjonariuszy policji. Wynika z nich jedynie, iz oskarzony M. D. (1) od
samego poczatku twierdzil, iz zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego i dwukrotnie uderzony kastetem w tyl glowy.

Rowniez §wiadek A. D. posiadat jedynie informacje od swojego syna odnos$nie przedmiotowego zdarzenia, natomiast
on pojawil sie na miejscu w momencie kiedy przyjechaly tam stuzby ratownicze.

Zeznania J. Z. nie wniosly niczego istotnego do ustalonego stanu faktycznego, gdyz $wiadek réwniez nie widzial
przebiegu zdarzenia, a jego chaotyczne i szczatkowe relacje dotyczace tego, iz mial sie stawi¢ w sadzie zeznawaé na
korzy$¢ pokrzywdzonego rowniez niczego nie wniosly do sprawy. Z tego wzgledu Sad uznal, iz oéwiadczenie zlozone
przez Swiadka przed notariuszem ,odwolujace” poprzednie zeznania nie wnosi niczego istotnego do sprawy i nie
wzywal ponownie §wiadka aby te okoliczno$¢ wyjasniac.

Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania opinii sporzadzonych w przedmiotowej sprawie
przez bieglego z zakresu medycyny sadowej P. S.. Obie opinie zostaly sporzadzone w sposob rzetelny i prawidtowy.
Nadto nie zawieraja zadnych brakéw i sa jednoznaczne w swych wnioskach. Nadto biegly na rozprawie dodatkowo
odniost sie wszelkich watpliwos$ci dotyczacych ewentualnego mechanizmu powstania obrazen.

Za wiarygodne Sad uznat takze zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentacji medycznej, notatnikéw
stuzbowych, protokoléw ogledzin oraz kart karych bowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne osoby zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, a zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci. Sa one ponadto jasne i rzetelne,
korespondujg ze sobg oraz z wiarygodnymi dowodami osobowymi.

M. D. (1) i S. O. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 12 lipca 2017 roku w O., dzialajac wspélnie i w porozumieniu
dokonali pobicia K. L. (1) w ten sposob, ze M. D. (1) podszed}! do niego i uderzyl go reka w twarz, w okolice oka,
po czym wzajemnie wymieniali ciosy, a nastepstwie czego upadli na ziemie, gdzie M. D. (1) probowal wykreci¢ reke
pokrzywdzonemu, a S. O. w tym czasie kopal go wielokrotnie po tulowiu, w wyniku czego, pokrzywdzony doznal
obrazen ciala w postaci wieloodlamowego zlamania $ciany dolnej lewego oczodolu z przemieszczeniem odlamoéw



do $wiatla zatoki szczekowej, niewielkiego pourazowego wylewu krwi w ciele szklistym oka lewego, ztamania kosci
nosa, lewostronnej odmy oplucnej, obustronnych krwiakéw podspojowkowych, obrzeku okolicy lewego oczodotu oraz
obustronnych krwiakéw okularowych tj. naruszenia czynno$ci narzadéw ciala — rusztowania kostnego twarzoczaszki
na czas powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 kkiart. 157 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie i oméwiony powyzej material dowodowy nie potwierdza przebiegu zdarzenia
przyjetego w akcie oskarzenia.

Na podstawie wyjasnien oskarzonych zeznan $wiadkéw : G. M. i M. L., R. G., B. M. i D. D., czeSciowo K. L. (1),
dokumentacji medycznej oraz opinii sadowo-lekarskich Sad ustalil nastepujacy przebieg zdarzenia.

W dniu 12 lipca 2017r. M. D. (1) i S. O. przed garazem M. D. (1) montowali szybe w drzwiach samochodu. Podczas tej
czynnoéci podjechat do nich K. L. (1), najpierw co$§ wykrzykiwal z samochodu w kierunku M. D. (1), a nastepnie wysiad}
zniego podszed! do naprawiajacych samochod mezezyzn i oSwiadcezyl, iz chee bi¢ z M. D. (1). Ten jednak nie zareagowal
na ustng zaczepke i dalej probowal zamontowac szybe, bedac odwréconym do K. L. (1) tylem. Wéwezas K. L. (1)
podszed} do niego o kastetem zalozonym na prawg reke uderzyt dwukrotnie M. D. (1) w tyl glowy, powodujac rozciecie.
Dalej doszlo miedzy oboma mezczyznami do szarpaniny, obaj lezac na ziemi szarpali oraz zadawali sobie ciosy, jednak
przewage posiadal K. L. (1). Widzac to S. O. odlozyl trzymana szybe, podbiegt do szarpiacych sie i zepchnal K. L. (1)
z M. D. (1). Po tym obaj mezczyzni dalej sie szarpali zadajac sobie uderzenia rekoma, jednak gdy M. D. (1) zyskal
przewage i kilkukrotnie uderzyl pie$cia K. L. (1), a nastepnie kopal go po tutowiu w wyniku czego, pokrzywdzony doznat
obrazen ciala w postaci wieloodtamowego zlamania $ciany dolnej lewego oczodolu z przemieszczeniem odlaméow
do $wiatla zatoki szczekowej, niewielkiego pourazowego wylewu krwi w ciele szklistym oka lewego, ztamania kosci
nosa, lewostronnej odmy oplucnej, obustronnych krwiakéw okularowych ktére spowodowaly naruszenia czynnosci
narzadow ciala — rusztowania kostnego twarzoczaszki na czas powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk.

Kiedy w miejsce zaj$cia nadszedl G. M. widzial jak K. L. (1) siedzial lub kucal przy samochodzie, a M. D. (1) jeszcze
do niego doskakiwal. Kiedy podszedl on zupekie blisko M. D. (1) probowal jeszcze kopna¢ K. L. (2), jednak G. M.
odciagnal go i nie doszlo do uderzenia. G. M. przez chwile odciggal i powstrzymywal M. D. (1) , ktory chcial jeszcze
bi¢ K. L. (1) oraz wykrzykiwal do niego, ze go ,,zajebie” .

Przechodzac do oceny zachowania oskarzonych S. O. i M. D. (1) sad patrzyl przez pryzmat dzialania w warunkach
obrony koniecznej i jej granic.

Stosownie do uregulowania zawartego w art. 25 § 1 kk nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera
bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Oznacza to, ze ustawowo okreSlone
okolicznoSci, ktore zaistniejag w okreslonej sytuacji faktycznej, kwalifikuje czyn czlowieka, formalnie naruszajacego
ustawowe znamiona przestepstwa, w ramach tej sytuacji, ale powoduje wylacznie mozliwoé¢ uznania takiego czynu
za karnie bezprawny.

Nalezalo wiec odpowiedzie¢ na pytanie czy w niniejszej sprawie doszlo do bezprawnego zamachu na chronione
prawem dobro M. D. (3), jakimi niewatpliwie jest zdrowie i zycie ludzkie, czy zamach ten byl bezposredni oraz mial
rzeczywisty charakter, czy doszlo do odparcia zamachu, a wiec do obrony, czy obrona miala konieczny charakter oraz
czy byla wspolmierna do zamachu.

Przenoszgc, powyzsze konstatacje na grunt ustalen faktycznych dotyczacych przebiegu zdarzenia bedgcego
przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, a w szczegblnoSci zachowan jego uczestnikow, nalezy przedstawic, w oparciu
o ustalenia sadu, zachowania poszczeg6lnych os6b w nim uczestniczacych.

W ocenie sadu ze strony K. L. (4) doszlo do zamachu bezposredniego, ktéry stworzyt niebezpieczenstwo
natychmiastowego naruszenia dobra chronionego prawem jakim jest zdrowie i zycie ludzkie.



W ocenie Sadu to wlasnie wskazany w niniejszej sprawie pokrzywdzony rozpoczal cate to zdarzenie dlatego Sad
przyjat , iz M. D. (1) odpierajac bezprawny zamach ze strony K. L. (1) polegajacy na dwukrotnym uderzeniu
oskarzonego kastetem w tyl glowy oraz zaatakowanie jego osoby w czasie ktorego obaj zadawali sobie ciosy i sie
szarpali, przekroczyl granice obrony koniecznej w ten sposob, ze po uzyskaniu przewagi kilkukrotnie uderzyl K.
L. (1) pie$cia w twarz, a nastepnie kopal go po tulowiu w wyniku czego, pokrzywdzony doznal obrazen ciala w
postaci wieloodlamowego zlamania $ciany dolnej lewego oczodolu z przemieszczeniem odlaméw do $wiatla zatoki
szczekowej, niewielkiego pourazowego wylewu krwi w ciele szklistym oka lewego, zlamania ko$ci nosa, lewostronne;j
odmy oplucnej, obustronnych krwiakéw okularowych ktoére spowodowaly naruszenia czynnoéci narzadéow ciata —
rusztowania kostnego twarzoczaszki na czas powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk.

Nie ulega watpliwosci, ze samoistny charakter obrony koniecznej oznacza, ze sama bezprawno$¢ i bezposrednio$é
zamachu implikuje prawo do odparcia zamachu kosztem dobra napastnika. W jej ramach mozna tez po$wieci¢ dobro
napastnika o wyzszej wartoéci, niz dobro bronione, co w istocie rzeczy nie wyklucza posluzenia sie niebezpiecznym
przedmiotem - nozem (por wyroki: SA w K. z 20 czerwca 2007 r., sygn. akt II AKa 168/07, LEX nr 327542; w K. z
14 czerwca 2006 r., sygn. akt IT AKa 85/06, KZS z 2006 r. z 7 - 8 str. 100, w L. z dnia 22 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt IT AKa 220/08, LEX nr 477862, czy wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2002 r. sygn. akt V KKN 266,00,
LEX 52941; z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt V KKN 289/99, LEX nr 53340 czy postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III KK 153/12, LEX 1226707).

Sad uznal jednak iz doszlo do przekroczenia granic obrony koniecznej.

Zdaniem Sadu oskarzony M. D. (1) po uzyskaniu przewagi i ,pokonaniu” K. E. (1), a wiec odparciu ataku, dalej
zadawal mu ciosy uderzajac pieScia w twarz, a nastepnie kopiac po calym ciele. Nalezy tez wskaza¢, iz oskarzony juz po
zakonczeniu zdarzenia, w obecno$ci G. M. doskakiwatl do pokrzywdzonego i chcial go kopnaé czemu zapobiegl Swiadek
M.. W tym zakresie zatem jego dzialanie przekroczylto granice obrony konieczne;j.

Sad przyjal, iz zachowanie oskarzonego M. D. (1) wyczerpalo znamiona wystepku z art. 157 §1 kk w zw. z art. 2582 kk.

Zachowanie realizujgce znamiona tego czynu polega na ,powodowaniu” opisanego w art. 1578 1 kk skutku. Chodzi tutaj
zatem o wszystkie zachowania, ktore pozostaja w zwiazku przyczynowym i normatywnym ze skutkiem. W zwigzku z
powyzszym przestepstwo to ma charakter materialny. Skutkiem stanowigcym réwnocze$nie znamie tego przestepstwa
jest naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia, inny niz ciezki uszczerbek na zdrowiu, trwajacy dtuzej niz
7 dni. Przestepstwo stypizowane w art. 157 § 1 kk moze by¢ popelione umyslnie zaréwno z zamiarem bezpo$rednim
jak i ewentualnym.

Jako okolicznoéci tagodzace Sad przyjat dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, fakt, iz cale to zdarzenie bylo
wynikiem ataku dokonanego przez K. L. (1), a dzialanie oskarzonego stanowilo rekcje na bezprawny zamach z
jego strony. Natomiast do okoliczno$ci obcigzajacych Sad zaliczyt skutki jakie spowodowal oskarzony w postaci
wieloodlamowego zlamania $ciany dolnej lewego oczodolu z przemieszczeniem odlamow do §wiatla zatoki szczekowej,
niewielkiego pourazowego wylewu krwi w ciele szklistym oka lewego, zlamania koéci nosa, lewostronnej odmy
oplucnej, obustronnych krwiakéw okularowych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci tagodzace i obciazajace Sad na podstawie art. 157 § 1 kk po zastosowaniu
art. 25 § 2 kk i art. 60 § 6 pkt 4 kk wymierzyl oskarzonemu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym.

W ocenie Sadu orzeczona wzgledem niego kara ograniczenia wolnos$ci w dostatecznym stopniu zrealizuje cele
wychowawcze i poprawcze.

Majac na uwadze, iz to pokrzywdzony rozpoczal przedmiotowe zdarzenie Sad nie znalazl podstaw aby uwzglednic jego
wniosek zlozony w trybie art. 46 §1 kk.



Natomiast zdaniem Sadu dzialanie oskarzonego S. O. mie$cilo sie w granicach obrony koniecznej. Oskarzony zdaniem
Sadu widzac atak K. L. (1) na M. D. (1) odpieral bezprawny atak odpychajac napastnika. Bylo to jedyne dzialanie
oskarzonego, ktory nie uczestniczyt w dalszej czesci zdarzenia.

Z tego wzgledu Sad przyjal, iz S. O. podczas tego zdarzenia w dniu 12 lipca 2017r. odpierajac bezprawny zamach ze
strony K. L. (1) polegajacy na uderzeniu M. D. (1) dwukrotnie kastetem w tyl glowy oraz zaatakowanie go, zepchnat
K. L. (1) z M. D. (1) w trakcie ich szamotaniny czym dzialal w ramach obrony koniecznej i na podstawie art. 25 §1 kk
uniewinnil oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

O kosztach procesu odnoénie oskarzonego S. O. orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.

Ze wzgledu na sytuacje majatkowa oskarzonego M. D. (1) Sad na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach karnych (Dz. U. z 1983r. nr 49, poz. 223, ze zm.) zwolnil go od kosztéw sadowych,
a wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.



