Sygn. akt: VIII K 158/16

WYROK

Dnia 23 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Jedrzej Czerwinski
Protokolant sekr. sad. Katarzyna Witkowska
w obecnoéci oskarzyciela — --------------

po rozpoznaniu dnia 17 marca 2016 roku
sprawy:

B.R.s.S.1E. zdomu M.,

ur. (...)wR.

oskarzonego o to, ze:

uchylil sie od opodatkowania poprzez niezlozenie Naczelnikowi Urzedu Celnego w T. deklaracji uproszczonej nabycia
wewnatrzwspolnotowego ( (...)) od nabytego wewnatrzwspolnotowo pojazdu samochodowego m-ki: (...), nr VIN: (...),
w terminie okreSlonym w art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2008r. o podatku akcyzowym (tekst jednolity: Dz.
U. z 2014 roku, poz. 752, ze zm.), tj. nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 2010 roku, przez co uszczuplono podatek
akcyzowy w kwocie 22046,00 zl,

tj. o popelnienie przestepstiva skarbowego okreslonego w art. 54 § 2 kks
ORZEKA:

I. B. R. uniewinnia;

II. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

VIII K 158/16

UZASADNIENIE

B. R. prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...)Polegala ona zasadniczo na wykonywaniu robot budowlanych.
Dowdéd: -decyzja podatkowa — k. 1-7 (wszelkie numery kart podano wg. numeracji drukowanej).

B. R. zdecydowal sie na zakup na terenie Niemiec samochodu ciezarowego na potrzeby prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Wybral on pojazd marki (...), o numerze identyfikacyjnym VIN (...). Pojazd ten zostal wyprodukowany
pierwotnie jako samoch6d osobowy, posiadajacy 7 miejsc siedzacych. W celu sprowadzenia tegoz samochodu do
Polski, w dniu 21 grudnia 2010 roku B. R. uzyskal karte pojazdu oraz dowdd rejestracyjny z mieszczacego sie
na terenie Niemiec Urzedu Rejestracji Pojazdéw Starostwa B.. Na obu tych dokumentach stwierdzono zgodnie, iz
przedmiotowy pojazd jest samochodem ciezarowym. Ponadto w tre$ci dowodu rejestracyjnego wskazano, iz dokonano
jego przerobki na samochdd ciezarowy, poprzez wbudowanie Scianki oddzielajacej, usuniecie tylnych siedzen oraz
zamkniecie na stale punktdéw zaczepienia pasoéw bezpieczenstwa. Wobec dopelienia formalnosci, pojazd ten zostal
nastepnie sprowadzony do Polski na lawecie. Z uwagi na tres¢ powyzszych dokumentow, jak rowniez na wyglad tegoz



pojazdu w czasie zakupu, B. R. pozostawal w prze$wiadczeniu, iz zgodnie z obowiazujacymi uregulowaniami nie
podlega on pod kategorie samochod6w osobowych, a tym samym nie musi uiszczaé z tego tytulu podatku akcyzowego
— nie musi ujawnia¢ zakupu i sprowadzenia pojazdu do Polski jako, ze nie stanowi to przedmiotu opodatkowania.

Dowody: -wyja$nienia oskarzonego — k. 67, 95

-karta pojazdu wystawiona przez Starostwo B. — k. 80-83;
-dowdd rejestracyjny wystawiony przez Starostwo B. — k. 84-85;
-informacja od przedstawiciela (...)— k. 39;

-informacja z serwisu(...)— k. 40;

-decyzja podatkowa — k. 1-7.

W dniu 29 grudnia 2010 roku, w zwigzku z zakupem samochodu (...), B. R. dokonal na rachunek bankowy Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wplaty kwoty 500 zlotych, tytulem oplaty recyklingowej. Z kolei
nastepnego dnia sprzedal on przedmiotowy pojazd na rzecz (...)oddzial w G..

Dowadd: -decyzja podatkowa — k. 1-7.

W dniu 31 grudnia 2011 roku przedmiotowy samochod (...) zostat zarejestrowany w Urzedzie Miasta G. jako samochéd
ciezarowy.

Dowody: -decyzje o rejestracji — k. 30, 42, 49;
-dowody rejestracyjne — k. 10, 45, 54.

W dniu 10 grudnia 2010 roku przeprowadzono badanie techniczne tegoz pojazdu. Wykonujacy je diagnosta wskazat,
iz w samochodzie tym zamontowane zostaly 3 dodatkowe fotele fabryczne homologowane wraz z oryginalnymi pasami
bezpieczenstwa, wobec czego ogélna liczba miejsc siedzacych wzrosta do pieciu. W zaswiadczeniu z przeprowadzonego
badania stwierdzono, iz jest to nadal samochod ciezarowy.

Dowaéd: -zaswiadczenie o przeprowadzeniu badania technicznego — k.99-99gv.

W dniu 31 grudnia 2013 roku, B. R. ponownie nabyt od (...)ten sam pojazd (...), za kwote 2 333,56 zlotych brutto. W
tresci faktury z tejze transakeji wskazano, ze jest to samochdd ciezarowy w karoserii osobowe;j.

Dowody: -faktura Vat — k. 55;
-protokét zdawczo-odbiorezy — k. 56.

Nastepnie, B. R. zlozyl do Starostwa Powiatowego w B. wniosek o rejestracje na swoja rzecz samochodu marki (...). W
zwigzku z powyzszym, w dniu 29 stycznia 2014 roku wydano mu pozwolenie czasowe, za$ 22 lutego 2014 roku dowdd
rejestracyjny i karte informacyjng pojazdu. Na wszystkich tych dokumentach stwierdzono, iz przedmiotowy pojazd
jest samochodem ciezarowym.

Dowody: -decyzje o rejestracji — k. 30, 62, 49;
-dowody rejestracyjne — k. 10, 45, 54;

-karta informacyjna pojazdu — k. 48.



Z kolei 20 czerwca 2014 roku, B. R. sprzedal przedmiotowy samochdd (...)na rzecz swego brata L. R. za kwote 1 845
zlotych brutto. W tresci tejze faktury wskazano, iz jest to samochod ciezarowy.

Dowdéd: -faktura Vat — k. 46.

Nastepnie, L. R. zlozyl do Starostwa Powiatowego w B. wniosek o rejestracje na swojg rzecz samochodu marki (...).
W zwiazku z powyzszym, w dniu 4 lipca 2014 roku wydano mu pozwolenie czasowe, za$ 29 lipca 2014 roku dowod
rejestracyjny i karte informacyjna pojazdu. Na wszystkich tych dokumentach wskazano, iz przedmiotowy pojazd jest
samochodem ciezarowym.

Dowody: -decyzje o rejestracji — k. 30, 42, 49;
-dowody rejestracyjne — k. 10, 45, 54;
-karta informacyjna pojazdu — k. 48.

Takze w wyniku przeprowadzonego w dniu 28 lipca 2014 roku badania technicznego biegly diagnosta stwierdzil, iz
w/w pojazd jest samochodem ciezarowym.

Dowdd: -zaswiadczenie o przeprowadzeniu badania technicznego — k. 32.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 roku, Naczelnik Urzedu Celnego w T. wszczal postepowanie podatkowe. W
jego toku przeprowadzono ogledziny przedmiotowego pojazdu marki (...). W ich wyniku ustalono, ze samochéd ten
posiada jedng przestrzen dla kierowcy pasazeréw i bagazy. Ponadto stwierdzono, iz ma on 5 miejsc siedzacych, przy
czym kazde z nich wyposazone jest w zaglowki i pasy bezpieczenistwa. Wskazano réwniez, iz za drugim rzedem siedzen
w podlodze znajduja sie elementy przypominajace kolejne miejsca siedzace, jednakze z uwagi na przymocowang do
nich kratke metalowa, brak jest moznosci ich uzywania. Podniesli tez, ze samochdd ten posiada oddzielna przestrzen
do przewozu towaréw w postaci bagaznika, a ponadto pozbawiony jest stalego panelu lub przegrody pomiedzy
przestrzenia kierowcy i przednich siedzen dla pasazeréw a przestrzenia tylna, jako ze umiejscowiona jest tam jedynie
metalowa kratka przymocowana na $ruby. Przeprowadzajacy ogledziny stwierdzili tez, m.in. ze samochéd ten posiada
4 drzwi dla pasazerdw, jednolita wykladzine na calo$ci podlogi, 6 glosnikdéw, w tym 2 w czeéci do przewozu bagazu,
o$wietlenie obejmujace rowniez czes$¢ bagazowa. Wskazali rowniez, iz w czeSci bagazowej znajduja sie takze miejsca
na wpiecie paséw (pozbawione jednak paséw bezpieczenstwa), jak réwniez zaglebienia na kubek znajdujace sie
z boku. W wyniku ustalen poczynionych w rezultacie owych ogledzin, jak réwniez dalszych czynno$ci w ramach
prowadzonego postepowania podatkowego, Naczelnik Urzedu Celnego w T. w dniu 21 wrze$nia 2015 roku wydat
wobec B. R. decyzje, w ktorej okreslil wysokosé zobowiazania podatkowego w podatku akcyzowym z tytulu nabycia
wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego marki (...)o numerze nadwozia (...) w kwocie 22046 zlotych. W
uzasadnieniu powzietego rozstrzygniecia wskazal, iz pojazd ten nalezy zakwalifikowaé wedle Nomenklatury Scalonej
(CN) pod pozycja CN 8704, obejmujaca pojazdy samochodowe i inne pojazdy mechaniczne przeznaczone zasadniczo
do przewozu os6b, wlacznie z samochodami osobowo-towarowymi (kombi) oraz samochodami wyscigowymi. W
konkluzji Naczelnik Urzedu Celnego stwierdzil, iz powyzsze implikowalo konieczno$c¢ zaplaty podatku akcyzowego w
powyzej wskazanej kwocie z tytulu wewnatrzwspolnotowego nabycia samochodu osobowego, nie p6Zniej niz w dniu
pierwszej rejestracji w kraju, tj. 31 grudnia 2010 roku.

Dowody: -protokoél ogledzin samochodu — k. 8-9;
-decyzja podatkowa — k. 1-7.

B. R. ma 56 lat, jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie $rednie, jego zawod wyuczony to monter
wewnetrznych instalacji sanitarnych. Przez wiele lat wykonywal on dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie budownictwa,
jednakze obecnie zawiesil jej prowadzenie. B. R. zatrudniony jest obecnie jako pracownik fizyczny z tytulu czego



uzyskuje dochody w wysokosci odpowiadajacej najnizszemu miesiecznemu wynagrodzeniu. Nie byt on dotychczas
karany sadownie za przestepstwa.

Dowody: -wyja$nienia oskarzonego — k. 95
-karta karna — k. 71.

B. R. konsekwentnie nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W toku postepowania
przygotowawczego odmoéwil on skladania wyjasnien. Z kolei w trakcie rozprawy oskarzony oznajmil, iz bedzie
odpowiadal wylacznie na pytania obroncy. Wyjasnil wowczas, ze nigdy nie zajmowal sie handlem samochodami.
Wskazal, iz zamierzal kupi¢ samochod ciezarowy w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, wobec czego
dokonat zakupu przedmiotowego pojazdu marki (...). Stwierdzil, iz w czasie kupna tegoz pojazdu w Niemczech,
byl on zarejestrowany jako ciezarowy. Wyjasnil, iz jako taki wlaénie zostal on rowniez zarejestrowany w starostwie
powiatowym po przetransportowaniu go do Polski. B. R. o$wiadezyl, ze takze wedlug jego rozeznania pojazd ten byl
samochodem ciezarowym.

Sad co do zasady dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, albowiem prawdziwosci jego twierdzen nie podwazyl zaden
z przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Przedstawiona przezen wersja wydarzen znajduje nadto w odpowiednim
zakresie umocowanie w — nota bene przedlozonych przez oskarzyciela publicznego — dowodach z dokumentow
w postaci: dowodéw rejestracyjnych, kart informacyjnych pojazdu, zaswiadczen o przeprowadzonych badaniach
technicznych, faktur Vat, a nade wszystko dokumentach wydanych przez organ Republiki Federalnej Niemiec,
poswiadczajacych dopuszczenie przedmiotowego samochodu (...) do ruchu drogowego. Wiarygodno$¢ ich nie budzila
za$ zadnych watpliwoéci Sadu. Ponadto ich autentyczno$éé, jak réwniez zgodnoéé z faktycznym stanem rzeczy
okolicznos$ci w nich stwierdzonych, nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Dlatego tez stanowily one w istocie
podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

Zauwazy¢ nalezy, ze w realiach sprawy sednem problemu tak naprawde nie bylo to, czy pojazd, ktéry zakupil
oskarzony, byl w Swietle regulacji Nomenklatury Scalonej osobowy, czy tez ciezarowy. W ocenie Sadu rozpoznajacego
niniejsza sprawe, za trafne uzna¢ nalezy w tym zakresie ustalenia poczynione przez Naczelnika Urzedu Celnego w T.
w decyzji z dnia 21 wrze$nia 2015 roku okreslajacej wysoko$é ciazacego na B. R. zobowigzania podatkowego z tytulu
nabycia wewnatrzwspolnotowego przedmiotowego samochodu marki (...), aczkolwiek, co wazne Sad powszechny nie
jest formalnie wlasciwy do badania stusznoéci tejze decyzji. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 1
ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym, podatkiem tym objete sa m.in. samochody osobowe. Norma wyrazona w art.
3 ust. 1 tejze ustawy stanowi za$, ze do celow poboru akcyzy stosuje sie klasyfikacje w ukladzie odpowiadajacym
Nomenklaturze Scalonej, ustanowionej Rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 roku w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnoty Taryfy Celnej (Dz.U. WE L 256 z 07.09.1987
str. 1ze zm. Dz.Urz. UE Polskie Wydanie Specjalne rozdz. 2, t.2, str. 382 ze zm.). Z kolei w mysl art. 100 ust. 4 ustawy o
podatku akcyzowym, samochody osobowe oraz pozostale pojazdy mechaniczne przeznaczone zasadniczo do przewozu
0sOb sa objete pozycja CN 8703, wlacznie z samochodami osobowo — towarowymi (kombi) oraz wyScigowymi. Na
potrzeby wyjasnienia motywow niniejszego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze Naczelnik Urzedu Celnego w T. jak sie wydaje
trafnie skonstatowal — dokonujac w treéci swojej decyzji szczegdlowej analizy w oparciu o Noty Wyjaéniajace do
Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towarow (HS) — iz o klasyfikacji danego pojazdu do okre$lonej
grupy taryfowej, decyduje to czy jest on zasadniczo przeznaczony do przewozu osob (i wowcezas podlega obowigzkowi
akcyzowemu), czy do transportu towarowego (i wowczas taki obowiazek na nim nie ciazy), a to z kolei wynika z
obiektywnych cech zewnetrznych pojazdu oraz gtéwnej jego funkcji wynikajacej z budowy i wyposazenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze Sad podziela twierdzenie, iz w chwili nabycia
wewnatrzwspolnotowego przedmiotowy pojazd posiadal cechy $wiadczace, ze powinien byé¢ zakwalifikowany do
kodu CN 8703 jako zasadniczo przeznaczony byl do przewozu oséb, bowiem funkcja przewozu towaréw byla w
jego wypadku funkeja uzupeliajaca. W $wietle obowigzujacych uregulowan nie budzi rowniez watpliwosci, iz organ
podatkowy nie jest w tym wypadku zwigzany zawartym w dowodzie rejestracyjnym ustaleniem typu pojazdu jako



samochodu osobowego czy ciezarowego, bowiem z punktu widzenia ustawy o podatku akcyzowym wylaczne znaczenie
ma klasyfikacja dokonana w oparciu o Nomenklature Scalong (CN).

Nie zmienia to jednak faktu, ze niezaleznie od takiej klasyfikacji pojazdu w mys$l przepisoéw celnych, ten sam pojazd w
rozumieniu przepiséw o ruchu drogowym moze by¢ ciezarowym. Abstrahujac od tego, ze powyzszy dualizm prawny
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w zadnej mierze nie moze ,,obciaza¢” oskarzonego, wskazac trzeba, ze w realiach sprawy istota bylo to, czy B. R. od
poczatku wiedzial, ze sprowadzony samochdd powinien by¢ w Polsce zgloszony jako osobowy, czy tez mial podstawy,
by uwazac, ze samochdd ten moze potraktowa¢ jako ciezarowy. Innymi stowy, Swiadomoé¢ ta decyduje o mozliwoSci
przesadzenia, czy oskarzonemu towarzyszyl zamiar bezposredni, niezbedny do przypisania winy za czyn z art. 54 §
2 k.k.s.

B. R. zostal oskarzony o to, ze uchylil sie od opodatkowania poprzez niezlozenie Naczelnikowi Urzedu Celnego w
T. deklaracji uproszczonej nabycia wewnatrzwspolnotowego (AKC-U) od nabytego wewnatrzwspodlnotowo pojazdu
samochodowego marki (...), nr VIN: (...), w terminie okreSlonym w art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku
o podatku akcyzowym (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 752, ze zm.), tj. nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia 2010 roku, przez
co uszczuplono podatek akcyzowy w kwocie 22046 zlotych, tj. o popelienie przestepstwa skarbowego okreslonego
w art. 54 § 2 k.k.s.

Zgodnie z normg wyrazona w art. 54 § 2 k.k.s., karze podlega podatnik, ktéry uchylajac sie od opodatkowania, nie
ujawnia wlaSciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada deklaracji, przez co naraza
podatek na uszczuplenie, jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartos$ci.

Strona podmiotowa czynu okre§lonego w owym przepisie polega na umy$lnoSci. Okreélenie ,uchylania sie od
opodatkowania” wskazuje na to, ze znamiona czasownikowe, do ktérych owo ,uchylanie” sie odnosi (czyli
nieujawnienie przedmiotu lub podstawy opodatkowania albo nieztozenie deklaracji) moga by¢ zrealizowane wylacznie
cum dolo directo (w zamiarze bezpo$rednim). Ponadto, okre$lenie ,uchylania” wskazuje na to, ze zaniechanie sprawcy
powinno by¢ podyktowane wlasnie checig uchylenia sie od obowiazku podatkowego, co immanentnie zwiazane
jest z narazeniem podatku na uszczuplenie. Jest to wiec typ kierunkowy ,zabarwiony” celem uchylenia sie od
zaplacenia naleznego podatku (Prusak, Kodeks, t. I, s. 55 oraz Kotowski, Kurzepa, Komentarz, 2007, s. 265). W
pojeciu ,uchylania sie” zawarty jest negatywny stosunek sprawcy do $wiadczenia (podatku), sprawiajacy, ze nie
spelnia on nalozonego na niego obowigzku, mimo iz ma obiektywna mozliwo$¢ jego wykonania. Sprawca jednak
obowigzku nie wypelnia, bo go wypehi¢ nie chce lub lekcewazy ten obowiazek (vide postanowienie SN z 17 kwietnia
1996 roku, III KRN 204/96, niepubl.). Powyzsze przesadza, ze czynéw zabronionych okre§lonych w art. 54 k.k.s.
dopuscic¢ sie mozna jedynie z zamiarem bezpo$rednim. Sprawca tego przestepstwa, ma Swiadomo$¢, iz nie ujawniajac
wlaéciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sktadajac deklaracji, jednoczesnie uchyla sie
od opodatkowania i chce takiego efektu swego zachowania. Z tego wzgledu, nie kazde niezlozenie deklaracji, w ktoérej
po raz pierwszy powinien by¢ ujawniony przedmiot podatku lub podstawa opodatkowania moze by¢ automatycznie
ocenione jako uchylenie sie od opodatkowania (vide K. Buk, Uchylenie sie od opodatkowania w $wietle Kodeksu
karnego skarbowego, DP 2006/7-8/31).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw, by przypisa¢ B. R. popehienie czynu z art. 54 § 2 k.k.s.
Nie sposob bowiem wykaza¢ oskarzonemu, by mial on wlaénie bezposredni zamiar uchylenia sie od opodatkowania
podatkiem akcyzowym poprzez niezlozenie deklaracji uproszczonej nabycia wewnatrzwspolnotowego od nabytego
wewnatrzwspolnotowo samochodu osobowego marki (...).

Przesadzajace znaczenie dla takowego rozstrzygniecia odgrywa fakt, iz samochdd stanowigcy przedmiot zarzutu
— wedlug wiedzy oskarzonego — byl w $wietle obowiazujacych przepisow prawa samochodem przeznaczonym

zasadniczo do przewozu towaréw, a tym samym, ze nie cigzyl na nim obowiazek zlozenia deklaracji z tytulu nabycia
wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego, a w konsekwencji uiszczenia z tego tytulu podatku akcyzowego.
Swiadcza o tym przede wszystkim jednoznaczne wpisy w dokumentach, wystawionych w Republice Federalnej
Niemiec przez Starostwo B.. Zaréwno bowiem w karcie pojazdu, jak rowniez w dowodzie rejestracyjnym wskazano,




iz nabywany przez B. R. pojazd jest samochodem ciezarowym (k. 80a-85). Sad nie straci¢ réwniez z pola widzenia
faktu, iz w dowodzie rejestracyjnym pojazdu wystawionym przez w/w urzad wskazano, iz dokonano przer6bki
tegoz pojazdu na samochdd ciezarowy, poprzez wbudowanie $cianki oddzielajacej, usuniecie tylnych siedzen, jak
rowniez zamkniecie na stale tylnych pasow bezpieczenstwa. Nalezy jednak podkresli¢, iz sama $wiadomos¢ tego, iz
okre$lony pojazd zostal wyprodukowany jako osobowy, a nastepnie dokonano w nim zmian nadajacych mu cechy
samochodu ciezarowego i w takim tez stanie zakupiono, po czym sprowadzono do kraju, nie moze bynajmniej
prowadzi¢ do przyjecia domniemania, iz oskarzony mial §wiadomo$¢ spoczywajacego na nim obowigzku zlozenia
deklaracji na podatek akcyzowy z racji tego, iz samochdéd ten w dalszym ciggu winien by¢ traktowany jako osobowy.
Tak naprawde fakt ,przerobienia” pojazdu na ciezarowy tylko wzmacnia twierdzenia oskarzonego, ze sprowadzil
pojazd juz ciezarowy. Nalezy dodatkowo przypomnie¢, iz oskarzony podal w swoich wyja$nieniach, ze nigdy nie
zajmowal sie zawodowo handlem samochodami, zas sprowadzenie do kraju przedmiotowego pojazdu miato charakter
jednorazowy. Okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana przez oskarzyciela publicznego i nie przedlozyt on zadnych
dowoddw celem ewentualnego zaprzeczenia powyzszej tezie. By¢é moze odmiennie nalezaloby w takiej sytuacji ocenic
zachowanie osoby bedacej profesjonalista, zawodowo zajmujacym sie sprowadzaniem pojazdow zza granicy. Trudno
jednak wymagac od B. R., jako od osoby nie posiadajacej stosownego doswiadczenia, czy tez chocby wyksztalcenia w
zakresie mechaniki samochodowej, by na podstawie wygladu nabywanego samochodu, czy tez analizy dokumentow
zrodlowych, zorientowal sie, z jakim pojazdem ma do czynienia wedlug przepisow akcyzowych. Wydaje sie oczywiste,
ze osoba o takich przymiotach jakie posiada oskarzony, ktora uzyskuje dowdd rejestracyjny i karte pojazdu, w ktoérych
wskazano, iz jest to samochod ciezarowy, jak réwniez widzi, iz nie posiada on tylnych siedzen dla pasazerow, a
ponadto ma wbudowana Scianke oddzielajaca, mogla pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu, iz nabywany przez
nig samoch6d moze zostaé w tym stanie rzeczy potraktowany jako przeznaczony zasadniczo do przewozu towaréw, a
Swiadomo§¢ sprawcy jest decydujaca w niniejszej sprawie.

Rowniez krotki odstep czasu pomiedzy sprowadzeniem przedmiotowego pojazdu do Polski, jego sprzedaza, a
nastepnie dokonaniu zmian, polegajacych za zamontowaniu trzech kolejnych foteli, nie moga przesadzaé, iz B. R.
mial Swiadomos¢ tego, ze w rzeczywisto$ci winien byt zlozy¢ deklaracje wewnatrzwspolnotowego nabycia pojazdu, bo
nabyl samochéd osobowy i odstapil od dopelnienia tego obowiazku, chcge dzieki temu uchyli¢ sie od opodatkowania.
Okolicznosci te — whrew tezie oskarzenia — w realiach sprawy nie stanowily wystarczajacej podstawy do stwierdzenia
w sposob zgodny z obowigzujacymi w procesie karnym standardami oceny dowodow, ze z pewno$cia w taki wlaénie
sposob postapil oskarzony. B. R. wskazal w swoich wyja$nieniach, iz chcial przeciez kupi¢ przedmiotowy samocho6d
jako ciezarowy, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Poza tym niejednokrotnie w Polsce wprowadzano
przepisy podatkowe pozwalajace traktowaé samochody z tzw. kratka jako podlegajgce innym regulom podatkowym.
Analizujac strukture tegoz pojazdu w czasie zakupu — w szczegdlnosci brak tylnych siedzen, zamieszczenie w nim
kratki oddzielajacej fotele oraz wielko$é bagaznika — nie ulega przeciez watpliwoéci, iz samocho6d taki méogl by¢ przez
niego wykorzystywany wtasnie po to, by przewozi¢ nim towary. B. R. — z uwagi na odmowe dalszych wyjasniefi — nie
wskazal co bylo przyczyna tego, iz zaledwie kilka tygodni po sprowadzeniu go do Polski zamontowal w nim kolejny
rzad siedzen. W $wietle zasad rzadzacych postepowaniem karnym z okoliczno$ci tej nie mozna jednakze wywodzié
negatywnych skutkow dla oskarzonego. W szczego6lnosci nie mozna wykluczyé, iz moglt on uznaé, ze samochdd ten,
cho¢ przeznaczony do przewozu towaréw, nie jest konieczny do prowadzonej dzialalnosci i bardziej oplacalna bedzie
np. jego sprzedaz. Przedmiotowy pojazd dtugo po sprowadzeniu, a najprawdopodobniej i do dzisiaj jest zarejestrowany
jako ciezarowy.

W tym miejscu poczynié¢ nalezy ogoélne spostrzezenie, iz w istocie nie zostalo w toku postepowania ustalone, czy po
sprzedazy przedmiotowego pojazdu w dniu 30 grudnia 2010 roku na rzecz (...)., zostal on oddany w uzytkowanie B.
R. (w ramach leasingu), czy tez uzytkownikiem tegoz samochodu byla woéwczas inna osoba. Strony procesu — a w
szczegolnos$ci oskarzyciel — nie przedstawily bowiem dokumentu (zwlaszcza w postaci umowy leasingu), z ktoérej to
mozna byloby wywodzi¢ jednoznaczne konkluzje w tym zakresie. Jednakze niezaleznie od tego, ktora z powyzszych
wersji nalezaloby przyjaé¢ za wiarygodng, w dalszym ciagu brak jest wystraczajacych podstaw do stwierdzenia, iz
oskarzony posiadal wiedze, ze w stanie w jakim pojazd ten znajdowal sie w czasie zakupu, a nastepnie przewozu
na teren Polski, w §wietle obowigzujacych przepiséw winien zosta¢ uznany za przeznaczony do przewozu o0sob.



W szczeg6lnoéci gdyby przyjaé, iz zamontowanie w nim dodatkowych foteli oraz paséw bezpieczenistwa zlecil inny
uzytkownik, prozno z tejze okolicznoSci wywodzié, iz ma to jakikolwiek zwigzek z uprzednim stanem $wiadomosci
B. R.. Z drugiej jednakze strony stwierdzenie, iz to oskarzony zlecil przeprowadzenie powyzszych zmian (co jawi sie
jako prawdopodobne z racji zawarcia umowy sprzedazy ze sp6lka trudnigca sie leasingiem, a nastepnie ponownego
nabycia od niej tego pojazdu), rdwniez nie potwierdza tezy oskarzenia. Nalezy bowiem podkreslié, iz na zaswiadczeniu
wystawionym przez diagnoste po przeprowadzeniu badania technicznego w/w samochodu, w ktérym to opisano fakt
zamontowania dodatkowych foteli, stwierdzono, iz w dalszym ciggu jest to samochéd ciezarowy (k. 32-32v). Takowe
spostrzezenia zawarto rowniez w nastepnych za§wiadczeniach, a tym samym na kolejnych dowodach rejestracyjnych.
W tym stanie rzeczy, wymaganie od B. R., dysponujacego przez caly czas dokumentami wystawionymi przez
diagnostow — jak rowniez sporzadzonymi przez Urzad Rejestracji Pojazdow na terenie Niemiec — aby zlozyl deklaracje
wewnatrzwspolnotowego nabycia samochodu osobowego, ociera sie wrecz o absurd. Powyzsze dokumenty utwierdzity
przeciez oskarzonego w przekonaniu, ze nabyty przez niego samoch6d w $wietle obowiazujacych przepisoOw nie jest
bynajmniej osobowym, a z pewnoScia nie byl takim w czasie jego zakupu. Do takiego prze$wiadczenia doszlaby
zreszta kazda osoba nie posiadajaca jakiej$ specjalistycznej wiedzy w tym zakresie. Co wazne, zadna z okoliczno$ci
towarzyszacych nabyciu pojazdu (...)nie mogta wywolaé u oskarzonego jakichkolwiek watpliwos$ci co do poprawnosci
kwalifikacji samochodu jako ciezarowego. I nie zmienia calej powyzszej oceny to, Ze jak sie potem okazalo, stosujac
standardy Nomenklatury Scalonej samochod ten zostal uznany — niemalze 5 lat po jego zakupie (!) — za osobowy, w
rozumieniu przepiséw celnych. W §wietle wezesniej przedstawionych rozwazan oskarzony nie mogl bowiem wiedzieé,
Ze spoczywa na nim obowigzek zgloszenia nabycia pojazdu w urzedzie celnym i uiszczenia podatku akcyzowego, skoro
nie mial watpliwosci, ze w jego mniemaniu nabyl pojazd ciezarowy. Mozna nawet zaryzykowac teze, ze ewentualnie
zlozona deklaracja na przedmiotowy samochod nie zostatoby ,,przyjeta” przez UC.

W kontekécie niniejszych rozwazan podkresli¢ trzeba, ze powszechnie wiadomo, ze zakup poza granicami kraju
pojazdéw z zamontowana tzw. kratka jest praktyka czesto wykorzystywana w celu unikniecia obowiazku zaplaty
podatku akcyzowego, co w sposéb znaczacy obniza ich ,,cene”. Nie jest wykluczone, iz z mozliwo$ci takiej skorzystal
takze B. R.. Niezaleznie od ocen moralnych takowych zachowan, tego typu swoiste korzystanie przez podatnika z
luk w obowigzujacych przepisach podatkowych, nawet po to, aby unikna¢ placenia naleznosci publicznoprawnej, nie
moze automatycznie rodzié negatywnych konsekwencji w zakresie prawa karnego skarbowego. Mowa oczywiScie o
sytuacjach nie powodujacych w ocenie kupujacego powstania obowigzku podatkowego. Czym innym jest bowiem
ustalenie przez organy celne w toku wlaéciwego postepowania, iz na danej osobie ciazy podatek akcyzowy, a
czym innym mozliwo$¢ przypisania jej zamiaru bezposredniego uchylenia sie od opodatkowania — popelnienia
przestepstwa. Nie da sie ukry¢, ze oskarzony jako podatnik winien byl zna¢ przepisy podatkowe. Tyle, ze oceniajac
stan jego $wiadomosci co do tego, w jaki sposob nalezalo dokonac ich interpretacji w tej konkretnej sytuacji, jaka
istniala w chwili dokonania przez niego wewnatrzwspolnotowego nabycia pojazdu marki (...), oczywistym jest — co
powyzej wykazano — ze zasadnie mogl on przypuszczacé, iz obowigzek zaplaty podatku akcyzowego nie powstal z racji
tego, ze nabyl on w Niemczech samochod, ktory (dzieki dokonanym w jego wnetrzu zmianom konstrukcyjnym), jest
samochodem ciezarowym. To pozwolilo mu ponie$é nizsze koszty zakupu pojazdu. W $wietle znamion wystepkow z
art. 54 § 11 2 k.k.s. nie mozna za§ wymagac od podsadnego, aby podejmowal szeroko zakrojone dzialania, majace na
celu ustalenie, czy — wbrew tresci uzyskanych od instytucji panstwowych i samorzadowych dokumentéw — nabyty
przezen pojazd nie jest w rzeczywisto$ci samochodem osobowym. Jak juz wcze$niej wspomniano, normy wyrazone
w tych przepisach wymagajg po stronie podatnika tego, aby wiedzial on, Ze cigzy na nim obowigzek podatkowy, a
mimo to nie zlozyl stosownej deklaracji. Nawet zatem w wypadku stwierdzenia, iz B. R. przewidywal i godzit sie z
tym, iz zakupiony przezen pojazd moze zostaé zakwalifikowany przez organy celne jako samochdd osobowy (chociaz
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie uprawnia réwniez do przyjecia takowej tezy), brak byloby podstaw
do przypisania mu zarzucanego czynu.

Warto takze, aczkolwiek wlasciwie na marginesie, przypomnieé, ze zgodnie z art. 10§1 kks nie popelnia umyslnie czynu
zabronionego, kto pozostaje w bledzie co do okolicznoSci stanowigcej jego znamie. Sposrdd czterech postaci bledu
podanych w art. 10 kks, trzy oparte sa na formule usprawiedliwienia, co oznacza, ze dla wylaczenia odpowiedzialno$ci
karnoskarbowej albo jej umniejszenia (§ 2) konieczne jest stwierdzenie, ze blad jest usprawiedliwiony. Z kolei



dla przyjecia bledu co do ustawowego znamienia tworzacego typ podstawowy (§ 1) nie bada sie, czy blad ten jest
usprawiedliwiony. Blad ten nie znosi odpowiedzialnoéci karnoskarbowej, wylacza jedynie umyslnosé. W praktyce
jednak, ze wzgledu na istnienie w kks jedynie kilku typow czynoéw zabronionych, przy ktérych kryminalizowana jest
nieumy$lna realizacja ich znamion, wylaczenie umyslnosci zgodnie z art. 10 § 1 kks jest rownoznaczne z brakiem
odpowiedzialnoS$ci karnoskarbowe;.

Blad co do znamion nie przynalezy do kategorii zjawisk podlegajacych jakiejkolwiek normatywnej ocenie z
perspektywy uznania go za prawnie relewantny. Blad ten albo wystepuje — i wowcezas umys$lna realizacja czynu
zabronionego ulega wylaczeniu, albo tez go nie ma — i wowczas umyslna realizacja czynu ma miejsce. ,,Nie oznacza
to jednak, ze nie istnieja kryteria kwalifikacji takiego bledu. Przyjmuje sie, ze dla uznania wystgpienia btedu co do
znamion, konieczne jest ustalenie, ze ma on charakter istotny oraz ze popeliony zostal w dobrej wierze. Pod pojeciem
istotnosci bledu kryje sie zalozenie, ze dotyczy¢ on moze jedynie takich okolicznosci, ktére konstytuuja typ czynu
zabronionego, ze — mowigc inaczej — blad odnosi sie do znamion typu czynu zabronionego. Kazdy inny blad jest zatem
bledem nieistotnym. W sytuacji pomylki sprawcy co do osoby ( error in personam), przedmiotu ( error in objecto)
czy tzw. zboczenia dzialania ( aberratio ictus) nadal w gre wchodzi blad istotny. Z kolei popelnienie btedu w dobrej
wierze ma miejsce wtedy, kiedy sprawca nie zdaje sobie sprawy z dwbch elementéw jednoczesnie: po pierwsze, z
bezprawnoSci swojego zachowania oraz, po drugie, ze spolecznej szkodliwosci tego zachowania” (J. Giezek, Wplyw
nie§wiadomosci spoleczno-prawnej oceny czynu na odpowiedzialnoé¢ karna sprawcy, PiP 1984, z. 10, s. 101-102).
Dopuszczalne, a w praktyce karnoskarbowej nawet czeste, jest bladzenie sprawcy co do znamienia podmiotu przy
deliktach karnoskarbowych indywidualnych (tj. takich, ktérych znamie podmiotu jest zawezone do pewnych kategorii
osob, np. podatnik, platnik, rezydent itp.). Latwo zauwazy¢, ze jezeli sprawca mylnie wyobraza sobie, ze nie jest
podatnikiem okres§lonego podatku (a tak jest w sytuacji art. 54 kks), pozostaje on w bledzie co do znamienia podmiotu.
Przy czynach z zaniechania blad co do znamienia podmiotu oznacza jednocze$nie blad co do wszystkich pozostalych
znamion czynu zabronionego. Dajac inny przyklad — jesli sprawca nie wie, ze jest platnikiem (art. 78 § 1-3 kks), nie
wie on réwniez, ze jego obowigzkiem bylo podatek pobraé (vide P. Kardas i in. Komentarz do KKS, WKP 2012).
Warto zaznaczy¢, ze blad co do znamienia podmiotu moze by¢ wynikiem — wcale nie tak rzadkiej w obszarze prawa
finansowego — mylnej interpretacji przepisow wypelniajacych blankietowe znamie podmiotu (np. tego, ze sprawca jest
podatnikiem; tak trafnie R. Halabura, UmySlno$¢, wina i btad. Odpowiedzialnos¢ karna skarbowa, Rzeczpospolita z
dnia 28 sierpnia 2003 1., s. C4). Na koniec warto jeszcze podkresli¢, ze blad nie musi dotyczy¢ wszystkich znamion
— ,nieSwiadomo$¢ jednej chocby tylko okolicznoéci, nalezacej do zespolu przedmiotowych znamion stypizowanego
czynu zabronionego wylacza odpowiedzialno$é za przestepstwo umyslne” ( tak stusznie wyrok Sadu Najwyzszego z 20
lutego 1998 r., V KKN 188/96, OSNPG 1998, nr 5, poz. 1).

Konkludujac, podkreslié nalezy, iz zasada domniemania niewinno$ci wymaga zawsze pewnos$ci w zakresie stwierdzen
co do winy (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1995 roku, I KZP 1/95, OSNKW 1995/5-6/37).
Wobec istnienia wiarygodnych twierdzeni B. R., ktérych nieprawdziwosci nie udowodniono w toku postepowania
dowodowego, uznaé nalezy, iz jego wina nie zostala wykazana w sposob nie budzacy watpliwos$ci. Podzieli¢ nalezy
przy tym takze poglad, wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 marca 2012 roku, zgodnie
z ktérym kontradyktoryjno$é w procesie karnym doznaje istotnych ograniczenn na korzy$é strony niewatpliwie
slabszej, ktora jest oskarzony. Dla honorowania w procesie karnym wyja$nien oskarzonego, przeczacego prawdziwos$ci
sformulowanej przeciwko niemu tezy aktu oskarzenia, nie potrzeba zadnych dowodéw na ich potwierdzenie, a
wystarcza po temu jedynie brak dowodéw wskazujacych, ze rzeczy mialy sie tak, jak to zarzucil oskarzonemu
oskarzyciel. (KZS 2012/4/32). Wedlug zasad obowiazujacej procedury karnej to nie oskarzony musi bowiem
udowodnié swoja niewinno$é, lecz oskarzyciel udowodni¢ wine oskarzonego. Przy czym udowodnic, to znaczy wykazaé
w sposdb nie budzacy watpliwo$ci wiarygodnymi dowodami — bezpo$rednimi lub po$rednimi, przy czym te ostatnie
w postaci tzw. poszlak mogg by¢ uznane za pelnowarto$ciowy dowdd winy oskarzonego jedynie wtedy, gdy zesp6t tych
poszlak pozwala na ustalenie jednej logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwo$c¢ jakiejkolwiek innej wersji
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 1995 roku, IT AKr 120/9, Prok.i Pr.-wkl. 1996/7-8/20).

Wobec stwierdzenia, iz oskarzyciel nie udowodnil winy B. R., koniecznym bylo wydanie wyroku uniewinniajacego.



Zgodnie z norma wyrazona w art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., w wypadku uniewinnienia oskarzonego
koszty procesu ponosi Skarb Panhstwa, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.



