Sygn. akt: VIII K 79/16

WYROK

Dnia 11 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Stawomir Wieckowski

Protokolant stazysta Agnieszka Piczak

w obecnosci oskarzyciela - ---

po rozpoznaniu dnia 11 maja 2016 roku

sprawy:

E.M.s. T.iK. zdomuF. ur. (..) wT.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 lutego 2015 roku dokonal wpisu na forum internetowym o zabarwieniu negatywnym przez co publicznie
dokonat zniestawienia A. K.,

1j. o przestepstwo z art. 212 § 2 kk
ORZEKA:
1. oskarzonego £. M. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. N. kwote 619,92 z} (szeS¢set dziewietnascie
zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze) brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzycielowi prywatnemu z urzedu;

3. zwalnia oskarzyciela prywatnego od kosztow sadowych, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII K 79/16

UZASADNIENIE

Na poczatku lutego 2014 roku D. i L. M. znalezli ogloszenie A. K.wedlug , ktorego chcial on dokonaé sprzedazy prawa
partycypacji mieszkania przy ul. (...), ktore byto zasobach (...).

Po obejrzeniu przedmiotowego mieszkania doszli oni do porozumienia z A., iz dokonaja nabycia przedmiotowych
praw za kwote 20.000,00 zl.

W dniu 8 lutego 2014 roku doszlo do podpisania umowy przedwstepnej przeniesienia praw partycypacji, zgodnie z
ktora £. M. mial zaplaci¢ kwote 20.000,00 zl za przedmiotowe prawa, po zalatwieniu przez A. K. spraw spadkowych.
Zgodnie z §4 ust. 1 umowy k. M. uiScil kwote 1000,00 zl tytulem zadatku, natomiast zgodnie z §4 ust. 2 w
przypadku niewykonania umowy przez sprzedawce byl on zobowigzany do zwrotu zadatku w podwdjnej wysokosci.
Obaj mezczyzni zawarli rowniez umowe sprzedazy mebli kuchennych za kwote za kwote 600,00 zl, przy czym A. K.
otrzymal z tego tytulu kwote 300,00 zl.



W rozmowie z p. M. — A. K. zobowiazal sie, iz w zwigzku z zawarta umowe wycofa swoje ogloszenie, ktore bylo
umieszczone na kilku portalach internetowych.

Pomimo powyzszych ustalen przedmiotowe ogloszenie nadal funkcjonowalo na portalach internetowych dotyczacych
nieruchomos$ci. W zwigzku z powyzsza sytuacja D. M. poprosila swojego kolege z pracy - S. B. aby ten przedzwonil do
A. K. wzwigzku z ogloszeniem aby sprawdzié czy ta oferta jest aktualng. A. K. potwierdzil w rozmowie telefonicznej , iz
przedmiotowa oferta jest aktualna, a nastepnie umoéwil sie ze S. B. na obejrzenie mieszkania. Podczas tego spotkania
pomimo pytan ze strony S. B.nie przyznal on, iz wcze$niej zawarl umowe przedwstepna z p. M. . A. K. proponowat S.
B. réwniez nabycie mebli kuchennych. Informowal on réwniez, iz na ten sam dzien jest uméwiony z innymi osobami
na podpisanie umowy przedwstepnej, ale gdybyS.B. sie zdecydowal to on tak ja sformuluje, ze bedzie ja mogl zerwac
aby podpisa¢ umowe z nim.

Po tym D. i L. M. poinformowali A. K., iz zachowuje sie on nielojalnie, gdyz nie wycofal ogloszenia, a nadto oferowat
sprzedaz prawa do owego mieszkania ich znajomemu. Po tym doszlo miedzy stronami do jeszcze kilku rozmoéw
telefonicznych, po czym, najpierw telefonicznie, a nastepnie pismem z dnia 22 kwietnia 2014 roku A. K. wypowiedzial
umowe przedwstepna. Po tym zostal on wezwany do zaplaty kwoty 2000,00 zl wynikajacej z §4 ust. 2 umowy
przedwstepnej oraz kwoty 300,00 z} tytulem zwrotu wplaconej zaliczki na meble kuchenne.

A. K. w roznych pismach deklarowal zamiar zwrotu przedmiotowych pieniedzy jednak byly to zupelnie golostowne
deklaracje.

dowody : wyjaénienia L. M. k. 72v-74;
zeznania A. K. k.74 -74v;

S.B.k. 142v-143;

D. M. k.143;

K.M. k143v;

umowa przedwstepna k. 55-56,

umowa sprzedazy k. 57;

pisemne rozwigzanie umowy k. 58;
pisma stron k. 64, 65 ;

W dniu 22 lutego 2015 roku L. M. przegladajac jedno z foroéw internetowych dotyczace A. K. znalazl bardzo
wiele negatywnych, wrecz obrazliwych wpiséw, ktore dotyczyly jego dzialalno$ci jako posrednika w sprzedazy
nieruchomoéci.

W celu ostrzezenia innych osob przed dzialaniami A. K. dokonal on wpisu o tresci ,,mnie tez oszukat ale podobno jest
chroniony przez policje”

dowody : wyjasnienia L. M. k. 72v-74;
kopie wpiséw z foréw internetowych k. 7-8, 66-71;

W dniu 1 kwietnia 2016 roku L. M. w zwiazku z zawarta umowa przedwstepna zawiadomil Prokurature Rejonowa w
Toruniu o mozliwoéci popelnienia przestepstwa przez A. K..

dowody : wyjasnienia L. M. k. 73v;



akta sprawy Prok. Rej. w T. Ko 306/16 k. 143v, 153;

Oskarzony L. M. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Przyznat om , iz w dniu 24 lutego 2015 roku
dokonal na forum internetowym wpisu o tresci ,mnie tez oszukal ale podobno jest chroniony przez policje”. Oskarzony
w swoich zeznaniach opisat jak doszlo do podpisania umowy przedwstepnej sprzedazy prawa partycypacji mieszkania
przy ul. (...), ktore bylo mieszkaniem z (...) oraz dalsze zachowanie A. K. dotyczace wypowiedzenia przedmiotowej
umowy oraz kwestii zwrotu pieniedzy na jego rzecz. Oskarzony podal, iz jego zamiarem w zakresie przedmiotowego
wpisu bylo ostrzezenie innych oséb o nielojalnych i nieuczciwym dzialaniem A. K. aby taka sytuacja jak jego nie
spotkata innych oséb.

Sad uznal za w pelni wiarygodne wyjasnienia L. M., gdyz sa jasne, logiczne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach :
S. B., D. M. i KM.oraz w dowodach z dokumentéw w postaci kopii umowy oraz pozostalej korespondencji miedzy
stronami.

W ocenie Sadu brak jest dowodow, ktore mogly by podwazyé twierdzenie oskarzonego , iz jego zamiarem przy
dokonaniu przedmiotowego wpisu bylo ostrzezenie innych os6b przed nieuczciwymi zachowaniemi A. K..

Sad réwniez przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom S. B., D. M. i K. M., ktére sa w pelni spdjne i wzajemnie
sie uzupelniaja . Swiadkowie Ci opisali okoliczno$ci zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy prawa partycypacji
mieszkania przy ul. (...) oraz okoliczno$ci dotyczace oferowania sprzedazy tych praw S. B., ktory dzialal na prosbe D.
M. . Zeznania powyzszych §wiadkow jak rowniez wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie sa co do zasady bezsporne
i dotycza okolicznoéci, ktorym nie zaprzeczal roéwniez A. K..

Sad uznal zeznania A. K. za czeéciowo wiarygodne. Sad uznal je za wiarygodne w czeSci dotyczace zawarcia umow
z £. M.. Natomiast za niewiarygodne uznal twierdzenia A. K., iz mial on i ma nadal zamiar zwrotu pieniedzy L. M..
Powyzsze deklaracje w kontekécie ustalen w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ za zupelnie bez pokrycia i golostowne,
gdyz od wypowiedzenia umowy przez A. K. do wydania wyroku w niniejszej sprawie minely juz dwa lata i oskarzyciel
prywatny nic w tym zakresie nie zrobil.

Sad réowniez uznat za niewiarygodne twierdzenia A. K., iz informowal on oskarzonego, ze w przypadku znalezienia
korzystniejszej oferty moze sie wycofac¢ z umowy z nimi, gdyz zaprzeczajg temu oskarzony oraz Swiadkowie D. M. i
T. M.. Nadto powyzsze twierdzenie nalezy uzna¢ za zupelnie sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, gdyz
w sytuacji kiedy p. M. mieli zalatwia¢ sobie kredyt w celu dokonania zaplaty na rzecz A. K., to takie o§wiadczenie
powodowaloby bezcelowo$¢ ich dziatan. Réwniez za niewiarygodne w $§wietle zasad do$wiadczenie zyciowego i logiki

Sad uznat twierdzenia oskarzyciela prywatnego, iz w zwiazku z tym konkretnym wpisem miat on nieprzyjemnoséci typu
rodzinnego, gdyz jego dwie byle zony w zwigzku z tym wpisem domagaly sie od niego wyja$nien.

Majac na uwadze tre$¢ innych wpiséw, ktore sa zamieszczone na tym samym forum internetowym nalezy uznad, iz
wpis oskarzonego byl dosé¢ lagodny i wywazony i to raczej inne wpisy moglyby spowodowat zainteresowanie bylych
zon oskarzyciela prywatnego.

Trudno jest réowniez Sadowi weryfikowaé powyzsza okoliczno$é w sytuacji kiedy oskarzyciel prywatny nie
zawnioskowat o przeshuchanie swoich bylych zon.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw zebranych w toku postepowania, uznajac je za w pelni wiarygodne i nie
znajdujac powodoéw do poddawania w watpliwo$¢ ich autentyczno$ci. Wskazane dokumenty sporzadzone zostaly we
wladciwej formie, przez uprawnione organy i osoby. Tym samym Sad nie znalazl podstaw, by wskazanym dokumentom
odmoéwié wiarygodnoéci badZz mocy dowodowe;.

E. M. zostal oskarzony przez A. K. o to, ze w dniu 24 lutego 2015 roku dokonal wpisu na forum internetowym o
zabarwieniu negatywnym przez co publicznie dokonal zniestawienia A. K.,



tj. o przestepstwo z art. 212 § 2 kk.

Zgodnie z trescig art. 213 § 2 pkt 2 kk, nie popelnia przestepstwa okres§lonego w art. 212 § 1 lub 2 kk (zniestawienie),
kto publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut stuzacy obronie spolecznie uzasadnionego interesu.

W ocenie Sadu w zaistnialej sytuacji dotyczacej braku zwrotu pieniedzy przez A. L. M. z tytulu umowy przedwstepnej
przeniesienia praw partycypacji z dnia 8 lutego 2014 roku oraz umowy sprzedazy mebli w powigzaniu z weze$niejsza
sytuacja kiedy oskarzyciel prywatny pomimo podpisania umowy nadal oferowal owe prawa do mieszkania do
sprzedazy co potwierdzily dzialania S. B.uprawnialo oskarzonego do napisania powyzszego wpisu, gdyz mogl on w
swoim przekonaniu poczué sie w tej sprawie oszukany.

W odniesieniu do obrony spotecznie uzasadnionego interesu (art. 213 § 2 pkt 2 kk) nalezy stwierdzic¢, ze sytuacja ta
ma miejsce wtedy, kiedy podniesione zarzuty moga stuzy¢, lub wrecz stuza, ostrzezeniu innych oséb przed nagannym
zachowaniem pomoéwionego (zob. J. Sobczak, Komentarz do przepisu art. 213 kk [w:] Komentarz do Kodeksu karnego,
red. Stefanski 2016, wyd. 14). Chociaz pojecie "spolecznie uzasadnionego interesu" jest nieostre, w ocenie Sadu
Rejonowego, taki przypadek zachodzi w niniejszej sprawie.

Problematyka wywigzywania sie zawieranym umoéw cywilnoprawnych znajduje swoje odzwierciedlenie takze na
gruncie przepiséw prawa karnego materialnego (zob. przepis art. 286 kk, rozdzial XXXVI kk). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze podmiot, ktéry zawiera dang umowe winny jest dotozy¢ wszelkiej staranno$ci w wywiazaniu sie
z zaciggnietego zobowigzania. W przypadku, gdy tego nie czyni narusza spolecznie uzasadniony interes w postaci
pewnosci obrotu gospodarczego, plynnoéci finansowej innych jednostek.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé , iz dzialanie L. M. w kontekécie art. 213 §2 kk bylo w pelni uzasadnione
i wobec tego zgodnie z powyzszym przepisem Sad uniewinnil oskarzonego od popelienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi prywatnemu z urzedu, orzeczono po mysli § 14
ust. 2 pkt. 31 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (...) ( Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1348 ).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 ze zm.) uznajac, ze uiszczenie ich przez
oskarzyciela prywatnego byloby nadmiernie uciazliwe z uwagi na jego sytuacje rodzinng



