Sygn. akt. VIII K 851/15

UZASADNIENIE

S. M. zostal oskarzony o to, ze

w dniu 16 kwietnia 2015 roku w T., w mieszkaniu przy ul. (...) (...), wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng ilo$¢
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 724,33 gram, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

W dniu 16 lipca 2015 r. oskarzony w czasie rozprawy gtownej przyznal sie w catoSci do popelienia zarzucanego mu
czynu i ztozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze (art. 387 kpk). Oskarzony zaproponowal kare z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, czemu sprzeciwil sie Prokurator, ktory jednocze$nie o$wiadczyl, Ze nie sprzeciwitby
sie karze w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Oskarzony zaakceptowal propozycje zlozona przez
Prokuratora i wyrazil wole poddania sie wyzej wskazanej karze.

W mysl art. 387 § 2 kpk Sad moze uwzgledni¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego, gdy okolicznoéci popelienia
przestepstwa i wina nie budza watpliwoSci, a cele postepowania zostana osiaggniete mimo nieprzeprowadzania
rozprawy w calo$ci; uwzglednienie wniosku jest mozliwe jedynie woéwczas, gdy nie sprzeciwia sie temu prokurator,
a takze pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwoéci zgloszenia przez
oskarzonego takiego wniosku. Ten ostatni warunek byl bezprzedmiotowy w niniejszej sprawie.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, tj. protokotu zatrzymania i przeszukania oskarzonego (k. 2-5),
protokolu przeszukania mieszkania (k. 10-12), zeznan I. S. (k. 16), protokolu ogledzin rzeczy (k. 22-24), karty
karnej (k. 84-85), wyroku z dnia 10 wrze$nia 2012 r. (k. 70), opinii z zakresu badan chemicznych (k. 88-93), a
zwlaszcza wyjasnien oskarzonego (k. 27, 35, 153), nie budzito watpliwo$ci Sadu, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia
zarzucanemu mu czynu. Oskarzony ani razu zreszta nie zakwestionowal swojego sprawstwa w zakresie posiadania
narkotykdéw wbrew przepisom ustawy.

Sad dajac wiare wyzej wskazanym dowodom nie zakwestionowal poprawnosSci przeprowadzenia badan z zakresu
chemii, ktore jednoznacznie potwierdzily, ze zabezpieczona w mieszkaniu oskarzonego substancja byla amfetamina,
a wiec substancja nalezaca do grupy II-P Wykazu substancji psychotropowych zalacznika nr 2 ustawy z dnia
29.08.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Zostala ona sporzadzona przez doswiadczonego bieglego, nie zawierala
sprzeczno$ci, a jej wnioski byly jasne i logiczne. Elementem, ktory podlegal weryfikacji Sadu byla jednak waga
zabezpieczonego narkotyku. Z opinii wynikalo, ze narkotyk po wysuszeniu wazyl 369,10 gram i taka tez warto$é
musiala by¢ przyjeta jako rzeczywista i podlegajaca przypisaniu sprawcy.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sprawca, ktéry wbrew przepisom
ustawy posiada §rodki odurzajace lub substancje psychotropowe w znacznej ilosci podlega karze pozbawienia wolnoéci
od roku do lat 10. W niniejszej sprawie ilo§¢ zabezpieczonego u oskarzonego narkotyku wynosita 369,10 g i w
ocenie Sadu byla to ,znaczna ilo§¢” narkotyku. W orzecznictwie nie ma oczywiScie jednolitego stanowiska, ktére w
precyzyjny sposob okreslaloby, jakie wartoSci mozna uzna¢é za ,znaczna lub nieznaczna ilo§¢” lub takie, ktére moglyby
by¢ kwalifikowane jako ,wypadek mniejszej wagi”. Niemniej w judykaturze dominujaca jest teoria odnoszaca sie do
interpretacji pojecia ,znacznej ilo$ci” jedynie w kontekécie ilodciowym , tj. nawigzujacym wylacznie do kryterium
wagi narkotyku z pominieciem jego wtasciwoéci (cech jakoSciowych), co akurat zdaniem Sadu w tym skladzie
orzekajacym nie jest bezdyskusyjne. W ocenie Sadu ustalenie ,znacznej iloSci” Srodkow odurzajacych zalezy od
okolicznos$ci konkretnej sprawy i musi by¢ kazdorazowo dokonywane przez sad ja rozpoznajacy i to takze w kontekscie
osoby sprawcy. Znaczna iloé¢ narkotykéw to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej
kilkudziesieciu os6b (Wyrok SN z dnia 7 maja 2013 r. w sprawie III KK 25/13, Legalis 680208, postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie II AKz 373/14, KZS 2014/10/59). Wprawdzie
przyjmowanie bezkrytycznie takiego pogladu jest, jak juz wspomniano, w ocenie Sadu bledne, to w realiach niniejszej



sprawy ta okoliczno$¢ pozostaje bez wiekszego znaczenia. Niewatpliwe bowiem oskarzony posiadal ,znaczna ilo$¢
narkotyku” i to zaré6wno w aspekcie iloSciowym, jak i odnoszacym sie do konkretnego sprawcy. Proste rownanie,
ktére za podstawowsq dzialke dilerska przyjmuje 1 gram, pozwala przyjaé, ze oskarzony posiadal takich ,dziatek”
ponad 369, kazda z nich wystarcza na jednorazowe odurzenie co najmniej kilku oséb, a wiec ilo§¢ posiadanego
narkotyku spowodowa¢ mogla jednorazowe odurzenie u okolo jednego tysigca os6b. Warto w tym miejscu przywotaé
aktualny wydaje sie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 1 marca 2006 r. (II KK 47/05, OSNKW
2006, z. 6, poz. 57) wydanym jeszcze na gruncie uprzednio obowigzujacej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
aczkolwiek wprost stwierdzajacy, ze zachowuje swoje znaczenie takze dla ustawy obecnie obowigzujacej, zgodnie
z ktéorym ,Miarg ‘znaczno$ci’ w rozumieniu art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U.z 1997 r. Nr 75, poz. 468 ze zm.), jak i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1484) moze by¢ takze stosunek iloéci okre$lonych $rodkéw do potrzeb jednego
czlowieka uzaleznionego od tych $rodkéw. Jezeli zatem przedmiotem czynu jest taka ilo$é¢ tych $rodkéw, ktora
moglaby zaspokoi¢ tego rodzaju potrzeby co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych, to nalezy przyjaé, ze jest tych
Srodkéw znaczna ilo$¢”. Sad Najwyzszy wyraznie akcentuje w tym wyroku, ze znamie ,iloéci” nalezy rozwazaé w
kontekscie konkretnej (uzaleznionej lub nie) osoby, a nie przyjmowac jakas matematyczng warto$¢ dla jego okreslenia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze oskarzony dopuscil sie popelienia
przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w §wietle zgromadzonego materiatu dowodowego
wina oskarzonego nie budzila watpliwosci, podobnie jak okolicznos$ci popelienia przestepstwa. Jednocze$nie
nieprzeprowadzanie rozprawy w caloSci i tak pozwolilo osiggnaé cele postepowania. W ocenie Sadu zaszly zatem
wszystkie przestanki umozliwiajace procedowanie w trybie art. 387 kpk.

W myél art. 387 kpk to Sad ostatecznie decyduje, czy wniosek oskarzonego zaakceptowany przez Prokuratora, nadaje
sie do uwzglednienia. Zaakceptowana przez oskarzonego kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci w ocenie
Sadu jest karg tagodna w realiach niniejszej sprawy, a zwlaszcza w kontekscie, ze Sad mogt ja wymierzy¢ w granicach
od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnoéci. Nieznacznie wiec tylko przekracza ona minimalne, ustawowe zagrozenie.
Nie mozna takze poming¢ faktu, ze oskarzony popeil zarzucane mu przestepstwo w okresie proby biegngcym od
5 pazdziernika 2012 r. (do 5 pazdziernika 2015 r.), oznaczonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 10
wrzeénia 2012 roku w sprawie IT K 869/15 za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Poza
tym oskarzony byl rowniez wezeéniej kilkukrotnie karany za inne przestepstwa, a wiec jest osoba wykazujaca duzy
stopien zdemoralizowania i brak poszanowania podstawowych zasad wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu zatem
wymierzona oskarzonemu kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci stanowila wyraz duzej tolerancji i lagodnosci
na tego typu zachowania, a jej wymierzenie bylo mozliwie tylko i wylacznie z uwagi na fakt, ze oskarzony wyrazit chec¢
»~dobrowolnego poddania sie karze”. Specyfika tzw. tryb6w konsensualnych stanowila zatem argument przemawiajacy
za orzeczonym wymiarem kary. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy wiec uznaé, ze mimo wszystko orzeczona
wobec oskarzonego kara jawi sie w realiach niniejszej sprawy jako adekwatna do winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu
oskarzonego, jak i spelniajaca wymogi okre$lone w art. 53 k.k.

W zwiazku z pozbawieniem wolnosci oskarzonego w sprawie w okresie od 16 kwietnia 2015 r. do 16 lipca 2015 r. Sad
w my$l art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu powyzszy okres na poczet kary orzeczonej w punkcie I wyroku.

Zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w razie skazania za przestepstwo okreSlone w
art. 62 oraz w razie umorzenia lub warunkowego umorzenia postepowania karnego orzeka sie przepadek $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej, nawet jezeli nie byl wlasnoscig sprawcy. Sad, orzekajac przepadek
przedmiotow, moze zarzadzié¢ ich zniszczenie. Przepadek ma zatem charakter obligatoryjny, o czym orzeczono w
punkcie IIT wyroku.

Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil go od kosztéw sadowych, a
wydatkami obciazyt Skarb Panistwa.



Powyzsze uzasadnienie zostalo ograniczone w ten sposob, ze wyja$nia wylacznie podstawe prawna wyroku i zawartych
w nim rozstrzygnieé¢. Ograniczenie zakresu uzasadnienia jest mozliwe na podstawie art. 424 § 3 kpk, ktory wskazuje,
iz w wypadku zlozZenia wniosku o uzasadnienie wyroku wydanego w trybie art. 387, sad moze ograniczy¢ jego zakres
do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku oraz wskazanych rozstrzygniec.

Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze wobec oskarzonego nadal bedzie mial zastosowanie art. 434 § 3 kpk w brzmieniu
przed 1 lipca 2015 r., a wiec zezwalajacy na pogorszenie sytuacji oskarzonego nawet, gdy $rodek odwolawczy zostal
wniesiony na jego korzy$¢, w ktorym zaskarzono rozstrzygniecie co do winy lub kary lub Srodka karnego, objete
uprzednim porozumieniem. Ujmujac sytuacje prosciej, w przypadku, gdy oskarzony zlozy apelacje od powyzszego
wyroku i kwestionowaé bedzie swoje sprawstwo lub wymiar kary, sad odwolawczy bedzie mogl orzec kare jeszcze
wyzszym wymiarze, niz w sad pierwszej instancji. Oskarzony byt o takich konsekwencjach pouczony na rozprawie w
dniu 16 lipca 2015 1.

ZARZADZENIE
1. odpis uzasadnienia wraz z pouczeniem doreczy¢ oskarzonemu
2. przedlozy¢ za 20 dni lub z apelacja

T., 18.09.2015T.



