Sygn. akt V GC 999/22

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 8 lutego 2023 r.

Powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w T. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) spotki
akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2.745,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 pazdziernika 2021
r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu podano, ze na skutek kolizji drogowej ulegl uszkodzeniu samochéd marki R.
(...). Sprawca szkody ubezpieczony byt w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Wyplacone odszkodowanie pokrylo tylko
cze$¢ poniesionych kosztéw naprawy. Powod nabyl wierzytelno$é w drodze umowy cesji.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z
zadaniem pozwu (sygn. akt V GNc 1004/22).

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zazadal oddalenia powodztwa. Pozwany twierdzit,
ze zweryfikowal koszty robocizny do §rednich stawek rynkowych. W ocenie pozwanego wyplacone odszkodowanie
pozwalalo na wykonanie naprawy, ktéra przywrdcitaby pojazd do stanu sprzed uszkodzenia.

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 2 czerwca 2021 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej wyniku zostal uszkodzony pojazd marki R. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), bedacy przedmiotem leasingu. Leasingobiorca byla (...) 2 s.c., a leasingodawca
(wlascicielem pojazdu) (...) sp. z 0.0. w W.. Sprawca szkody zwigzany byl w tym czasie umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym zaktadem ubezpieczen. Uszkodzony
pojazd pochodzil z konca 2019 r.

(okolicznoéci bezsporne, nadto dowody: kserokopia dowodu rejestracyjnego, k. 20)

(...) 2 s.c. w dniu 21 czerwca 2021 r. zlecil przeprowadzenie naprawy pojazdu powodowi, ktory prowadzi w T.
autoryzowana stacje obstugi marki R..

(dowody: zlecenie naprawy pojazdu, k. 16)

W dniu 2 czerwca 2021 r. powdd sporzadzil kosztorys naprawy, z ktérego wynikalo, ze koszty naprawy wynosza
14.309,33 zl netto. Po przeprowadzeniu naprawy warsztat naprawczy wystawil z tego tytulu na rzecz (...) 2 s.c. fakture
VAT z dnia 8 wrze$nia 2021 r. na kwote 17.600,48 zl brutto (14.309,33 zl netto). Poszkodowany mial mozliwo§é
odliczenia 100% podatku VAT naliczonego. Serwis zastosowal stawke za roboczogodzine na poziomie 200 z} netto za
prace blacharskie i lakiernicze.

(dowody: faktura VAT nr (...), k. 18; oS§wiadczenie o VAT, k. 19; kosztorys, k. 21-27)

Pozwany zweryfikowal kosztorys powoda, obnizajac stawke za jedna roboczogodzine z 200 do 145 z} oraz naliczajac
rabat od calkowitego kosztu naprawy na poziomie 10%. Ostatecznie decyzja z dnia 12 pazdziernika 2021 r. przyznatl
zatem odszkodowanie w kwocie 11.563,95 z} netto.

(dowody: zweryfikowany kosztorys, k. 21-27; decyzje ubezpieczyciela, k. 28-30)

Wlasciciel pojazdu na podstawie umowy z dnia 8 listopada 2021 r. przelal na powoda prawa odszkodowawcze z tytutu
szkody i zwiazanych z tym kosztéw naprawy.

(dowody: umowa cesji, k. 14; pelnomocnictwo, k. 15)



Pismem z dnia 16 listopada 2021 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.745,38 z} tytulem
odszkodowania za szkode komunikacyjna powstala w pojezdzie marki R. (...) wg kosztu naprawy wykazanego w
fakturze VAT. Pozwany poinformowal jednak, ze nie znalazl podstaw do zmiany decyzji.

(dowody: wezwanie do zaplaty, k. 31-32; decyzja ubezpieczyciela, k. 33-34)
Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktérych autentycznosc
nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 25 stycznia 2023 r. Sad pominat dowdd z opinii bieglego, o jaki
wnioskowaly obie strony. W przypadku strony pozwanej podstawa pominigcia tego dowodu byt art. 130* § 5 k.p.c.,
zgodnie z ktéorym w razie nieuiszczenia zaliczki sad pominie czynno$é polaczona z wydatkami. W postepowaniu
cywilnym zasada jest, iz to strony ponosza wydatki zwigzane z prowadzeniem sprawy, a w szczegdlno$ci wydatki
zwigzane z przeprowadzeniem dowoddw. Jesli strona nie uisci zaliczki w wyznaczonym terminie, sad jest uprawniony
do pominiecia dowodu. Przewodniczacy zobowigzal pozwanego do uiszczenia zaliczki na przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego w terminie 14 dni, pod rygorem pominiecia dowodu. Zarzadzenie doreczono pelmomocnikowi
pozwanego przez portal informacyjny. W tym miejscu warto wyjaéni¢, ze doreczenie wezwania przez portal

informacyjny bylo zgodne z art. 15zzs® ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 . o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U.2020.1842 t.j. z dnia 20 pazdziernika 2020 r. ze zmianami). Pismo umieszczono w portalu dnia

22 listopada 2022 r., ale pelnomocnik pozwanego nie zapoznal sie z nim. Zgodnie z art. 15zzs° ust. 3 ustawy o
szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych data doreczenia jest data zapoznania sie przez odbiorce z
pismem umieszczonym w portalu informacyjnym. W przypadku braku zapoznania sie pismo uznaje sie za doreczone
po uplywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym. Wynika stad, ze pismo nalezalo uznaé za
doreczone w dniu 7 grudnia 2022 r. (k. 77-78). Z kolei termin do uiszczenia zaliczki upltynat pozwanemu z dniem 21
grudnia 2022 r. W zakre$§lonym terminie zaliczki nie uiszczono, a wiec dowod nalezalo pomina¢.

Jesli chodzi natomiast o wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, to wypada zauwazy¢, ze za jego
pomoca powod chcial wykazaé zakres koniecznej naprawy i rynkowo$é zastosowanej stawki robocizny. Trzeba jednak
zwazy¢, ze powdd przedtozyl juz na te okoliczno$ci dowody w postaci kalkulacji naprawy i faktury, z ktérych wynikato
jaki byl zakres i koszt naprawy, w tym stawka za jedna roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych. Wobec braku

dowodu przeciwnego, Sad uznal powyzsze fakty za wykazane. Tymczasem, zgodnie z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad moze
w szczegdlnosci pomingé dowod majacy wykazaé fakt udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. Skoro
wiec ciezar dowodu co do ewentualnego zawyzenia kosztow naprawy przez powoda spoczywal na stronie pozwanej,
nie bylo potrzeby uwzgledniania wniosku powoda i dowéd nalezalo pominaé.

Bezsporny w niniejszej sprawie pozostawal fakt kolizji drogowej z dnia 2 czerwca 2021 r. Pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$é za szkode i wyplacit odszkodowanie w kwocie 11.563,95 zl netto. Mimo to spor ogniskowal sie woko6t
wysokosci naleznego odszkodowania. Pozwany twierdzil, ze do przywrdcenia samochodu do stanu sprzed szkody
wystarczajace bylo odszkodowanie w kwocie juz przez niego wyplaconej. Podnosil, ze powo6d zastosowal zbyt wysokie
stawki robocizny.

Przechodzac do rozwazan prawnych, nalezy wskazac, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §
1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016
I., poz. 2060 z p6zn. zm.), w dalszej czeSci uzasadnienia nazywanej rowniez ustawg. Zgodnie z art. 34 ust. 1i 36
ust. 1 ustawy z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogélnych
zasad, okre$lonych w art. 361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do
Swiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysokosci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i
art. 36 ust. 1 ustawy). Stosownie za$ do tresci art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosSci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Ustawodaweca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktére w doktrynie definiuje sie niejednolicie, choé¢ przewaza stanowisko,
ze szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po wystapieniu
zdarzenia powodujgcego uszczerbek a stanem, jaki by zaistnial gdyby zdarzenie to nie nastapilo. Naprawienie szkody,
a wiec i odszkodowanie powinno obejmowac wszystkie straty, ktére poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody (art. 362 § 2 k.c.). W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, iz dla pojecia szkody ubezpieczeniowe;j
nalezy siegna¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. W my$l art. 361 § 1 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego
wynikla szkoda. Zwigzek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowaé jako obiektywne powigzanie
~przyczyny” ze zjawiskiem okre§lonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb
odpowiedzialnoS$ci cywilnej, ograniczenie tej odpowiedzialnos$ci tylko za normalne — typowe, wystepujace zazwyczaj
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z kt6rych szkoda wynikla, nie wprowadza zwiazku przyczynowego w rozumieniu
prawnym odmiennego od istniejgcego w rzeczywistosci.

Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Nie budzi watpliwoSci, ze skoro odszkodowanie
pieniezne ma pehié taka sama funkcje jak przywroécenie do stanu poprzedniego, to jego wysokos§é powinna pokryé
wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego
pojazdu. Sad Najwyzszy uznal w wyniku wykladni art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, powinien ustalié¢
odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode
jako caloéci.

Na gruncie powyzej przytoczonych przepisoéw, co jest bezspornym w sprawie, pozwany zobowiazany byl wzgledem
poszkodowanego do zaplaty odszkodowania w granicach odpowiedzialnosci cywilnej kierujgcego pojazdem sprawcy
zdarzenia. Powod przedlozyl rachunek za naprawe opiewajacy na kwote 14.309,33 zl netto. Pozwany twierdzil
jednak, ze jest to koszt zawyzony. Nalezy wiec wskazaé, ze istnienie sporu miedzy stronami obliguje jedna z nich
do udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W myél art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strony sg
obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, gdyz ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze
by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej.
Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cia powoddztwa, to na stronie pozwanej
spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LEX nr 8416).

W niniejszej sprawie to na pozwanym spoczywal obowiazek wykazania przyczyn, dla ktérych obnizyt wymiar
wyplaconego odszkodowania, albowiem ten, kto wystepuje z roszczeniem powolujac sie na przyslugujace mu



prawo obowigzany jest udowodni¢ okoliczno$ci uzasadniajace to zadanie, a ten, kto odmawia uczynienia zado$c
temu zadaniu musi udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze takie uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 czerwca 2009 r., I ACa 444/09, LEX nr 799912). Nie ulega
watpliwosci, ze powod obowiazany byt do udowodnienia wysokoéci szkody, czego dokonal, przedkladajac fakture za
naprawe. Z kolei pozwany powinien byt wykazaé zasadnoé¢ limitowania odszkodowania, czego jednak nie uczynil.
Pozwany wnosil co prawda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é kosztu naprawy wg érednich
cen rynkowych jednak wobec nieuiszczenia zaliczki, dowod ten zostal pominiety. Wypada jeszcze wskazaé, ze ze
zweryfikowanego przez pozwanego kosztorysu naprawy wynikato, iz oprocz obnizenia stawki za robocizne, zastosowal
on jeszcze dziesiecioprocentowy rabat wzgledem og6lnych kosztéw naprawy. W niniejszym postepowaniu pozwany
nie wyjasnil jednak na jakiej podstawie obnizyt odszkodowanie o taki upust. W szczego6lnosci nie twierdzil, by oferowal
poszkodowanemu naprawe na promocyjnych warunkach.

Na zakoniczenie wypada zauwazy¢, ze uszkodzeniu ulegl niespelna dwuletni samochéd, bedacy przedmiotem umowy
leasingu i z pewno$cia objety gwarancja producenta. W tej sytuacji naturalnym wyborem poszkodowanego bylo
zlecenie przeprowadzenia naprawy autoryzowanej stacji obstugi marki R. prowadzonej przez powoda. Powod wykazal,
jakie byly koszty reperacji w jego warsztacie, w szczegdlnoSci jakie stawki za roboczogodzine prac naprawczych
zastosowal. Wypada zauwazy¢, ze naprawa pojazdu w innym warsztacie by¢ moze bylaby tansza, lecz mogta skutkowaé
utratg gwarancji i niedostateczna jako$cig naprawy.

Ponadto Sad zgadza sie z pogladem Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze za "niezbedne" koszty naprawy nalezy
uzna¢ takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej
uzywalno$ci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej
rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" sg koszty ustalone wedlug
cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu.
Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okres$lonej kategorii
ustug naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu
samochodowego majacego dokonaé naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlasnie przez
ten warsztat naprawczy. Przyjecie cen przecietnych dla okreélenia wysoko$ci przyshugujacego poszkodowanemu
odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zr6znicowana, nie kompensowaloby
poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie naprawczym byly wyzsze od przecietnych
(zob. uchwata SN z 13.06.2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Uwagi te Sad czyni jednak na marginesie
wladciwych rozwazan, bowiem pozwany nie wykazal by stawka stosowana przez powoda odbiegala od cen rynkowych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany wyplacajac odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy w kwocie
11.563,95 zl netto niezasadnie je zanizyt. Powodowi nalezala sie doplata w wysokoSci réznicy miedzy kosztem naprawy
wskazanym na fakturze (14.309,33 zl netto), a suma wyplacona dotychczas przez ubezpieczyciela. Tak wiec pozwany
zobowiazany byl do uzupelienia odszkodowania o kwote 2.745,38 zl, ktérej to sumy dochodzil pow6d w niniejszym
postepowaniu. Majac powyzsze na uwadze, powodztwo okazalo sie zasadne w caloéci. Dlatego tez Sad, na mocy
art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 1

k.c.iart. 361 k.c. wzw. z art. 509 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.745,38 zl
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. z 14 ust. 1 ustawy dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z kolei art. 14
ust.1 ustawy dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w



terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Z
numeru nadanego szkodzie przez pozwanego wynika, ze zgloszenie szkody nastapito w dniu 7 czerwca 2021 r. Zadanie
zasadzenia odsetek za op6znienie od dnia 13 paZzdziernika 2021 r. bylo wiec niewatpliwie zasadne.

W punkecie II sentencji wyroku orzeczono o kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w my$l
zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy. W niniejszej sprawie do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego
przez strone powodowa nalezaly: oplata od pozwu w kwocie 200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 zl ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych z dnia 22 paZdziernika 2015 r. (tj. z dnia 3 stycznia
2018 . (Dz.U. z 2018 r. poz. 265)). Lacznie koszty procesu po stronie powodowej wyniosly 1.117 z} i ta kwote nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien- projekt przygotowany przez Asystenta,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub po 2 tygodniach od doreczenia z zpo.
T., dn. 23.02.2023 1.

Sedzia Anna Czerwinska



