Sygn. akt VGC 984/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2023 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki A. K. kwote 13.589,78 zl (trzynaScie tysiecy
piecset osiemdziesiat dziewieé ztotych siedemdziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
27 marca 2021 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.482,80 zl (jeden tysigc czterysta osiemdziesiat dwa zlote
osiemdziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztdéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienia od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

Sygn akt V GC 984/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 sierpnia 2022 roku powodka A. K. wystgpila na droge sadowa przeciwko pozwanemu (...) Spolce
Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate kwoty 21 726,21 zl wraz z odsetkami od dnia 28 lipca 2022 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powddka twierdzila, ze dochodzi czesci odszkodowania z tytulu uszkodzenia w
zdarzeniu drogowym pojazdu marki A.. Powo6dka wskazala, ze nabyla wierzytelno$¢ z tego tytutu od poszkodowanego.
W ocenie powddki celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty przywroécenia pojazdu do stanu sprzed szkody wynosity
37 964,55 z, podczas gdy pozwany wyplacil tytulem odszkodowania poszkodowanemu kwote 18 055,48 zi. Powodka
podala, ze dochodzi réznicy miedzy naleznym a przyznanym odszkodowaniem, tj. kwoty 19 909,06 zl powiekszonej
o kwote 1 817,14 zl skapitalizowanych odsetek.

W odpowiedzi na pozew pozwany — (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona szacunkowo z wykorzystaniem
systemow eksperckich, ponadto poszkodowany dokonal naprawy w jednym z warsztatow naprawczych nalezacych do
sieci naprawczej pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 kwietnia 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegt samochéd marki
A. onrrej. (...) nalezacy do D. C. (1). Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) Spblce Akeyjnej z siedzibg w W..

/okolicznos$é bezsporna/

Decyzja z dnia 14 maja 2021 roku (...) S.A. przyznalo i nastepnie wyplacilo poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie
18 055,48 zk.

/dowdd: decyzja (...) o przyznaniu odszkodowania k. 10/
Poszkodowany D. C. (1) nie dokonal naprawy pojazdu, tylko w stanie uszkodzonym sprzedat go.
/dowdd: zeznania §wiadka D. C. (2) k. 76-76v/

W dniu 7 grudnia 2021 roku poszkodowany D. C. (2) zawarl z (...) Spétka komandytowa z siedziba w G. umowe cesji
wierzytelno$ci przystugujacej mu przeciwko (...) S.A. z tytulu odszkodowania.

/dowod: umowa cesji k. 15/
Nastepnie w dniu 13 maja 2022 roku Odzyskamy G. Sp. k. zawarlo z A. K. umowe cesji tejze wierzytelnosci.
/dowod: umowa cesji k. 16/

Uzasadniony i konieczny koszt naprawy pojazdu marki A. o nr rej. (...), z uzyciem oryginalnych cze$ci zamiennych i po
zastosowaniu przecietnych cen ustug w warsztatach samochodowych na terenie T. i okolic wyniost 31 645,26 zt brutto.

/dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdéw oraz maszyn, urzadzen, jako$ci i kosztow
napraw pojazdéw L. W. k. 84-91/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumenté6w przedlozonych przez powoda, zeznan Swiadka
D. C. (1) oraz opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdéw oraz maszyn, urzadzen, jakoéci i
kosztow napraw pojazdow L. W..

Sad przyznal pelen walor wiarygodno$ci dowodom w postaci dokumentéw przedlozonych przez powoda. Dokumenty
te nie budzily watpliwo$ci Sadu, a pozwany nie kwestionowat ich prawdziwo$ci.

Zeznania Swiadka D. C. (1) rowniez nalezy oceni¢ jako wiarygodne, byly one bowiem jasne, logiczne i spojne. Zaznaczy¢
nalezy, ze $wiadek nie byl zwigzany w zaden sposob z zadna ze stron, zlozyl obiektywne zeznania, ktorych czes$¢ miala
istotne znaczenie dla sprawy.

Dowodem o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygniecia byla opinia bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej, wyceny pojazdéw oraz maszyn, urzadzen, jako$ci i kosztow napraw pojazdéw E. W., ktéra sad uznal
za rzetelng i fachowa. Strony nie kwestionowaly opinii bieglego. Sad podzielil wnioski opinii bieglego odnoénie
ustalenia wielko$ci kosztow naprawy. Dowdd z opinii bieglego byl o tyle istotny dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem
W niniejszej sprawie mozliwe bylo ustalenie wysokoSci szkody jedynie w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy,



a to ze wzgledu na fakt, ze poszkodowany nie naprawial samochodu, a przyjal jedynie wyptacone od pozwanego
odszkodowanie, a nastepnie zbyl zar6wno pojazd, jak i samg wierzytelno$¢ z tytutu odszkodowania.

Powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl w znacznej mierze przedmiotem sporu. Bezspornym byt fakt kolizji,
przyjecia przez pozwanego odpowiedzialnosci odszkodowawczej, fakt zbycia wierzytelnoSci z tytutu odszkodowania na
rzecz powodki. Konflikt miedzy stronami ogniskowal natomiast woko6l wysokoSci naleznego odszkodowania. Pozwany
twierdzil, ze do przywrécenia samochodu do stanu sprzed szkody wystarczajace bylo odszkodowanie w kwocie
wyplaconej poszkodowanemu, powddka za$ kierujac sie sporzadzona na jego zlecenie ekspertyza uznal, ze wyplacone
poszkodowanemu odszkodowanie nie bylo wystarczajace do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

Przechodzac do rozwazan prawnych, nalezy wskazac, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.).
Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2060 ze zm.), w dalszej czeéci uzasadnienia nazywanej rowniez ustawg. Zgodnie z art. 34 ust. 11 36 ust. 1 ustawy
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedtug ogolnych zasad, okre$lonych w art.
361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do §wiadczenia pienieznego,
ograniczonego do wysokoSci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy).
Stosownie za$ do tresci art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszezen bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktére w doktrynie definiuje sie niejednolicie, cho¢ przewaza stanowisko,
ze szkoda majatkowa to rbznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po wystgpieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek a stanem, jaki by zaistnial, gdyby zdarzenie to nie nastapilo. Naprawienie szkody,
a wiec i odszkodowanie powinno obejmowa¢ wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody (art. 362 § 2 k.c.). W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, ze dla pojecia szkody ubezpieczeniowe;j
nalezy siegna¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. W mysl art. 361 § 1 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
wynikla szkoda. Zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powigzanie
~przyczyny” ze zjawiskiem okre$lonym jako ,skutek”. Ustawodawca, wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb
odpowiedzialno$ci cywilnej ograniczenie tej odpowiedzialnos$ci tylko za normalne — typowe, wystepujace zazwyczaj
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza zwiazku przyczynowego w rozumieniu
prawnym odmiennego od istniejacego w rzeczywistoSci.

Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Nie budzi watpliwosci, ze skoro odszkodowanie
pieniezne ma pelnié¢ taka sama funkcje jak przywrdcenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna pokryc
wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrécenia stanu poprzedniego uszkodzonego
pojazdu. Sad Najwyzszy uznal w wyniku wykladni art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel powinien ustali¢



odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode
jako caloéci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze poszkodowany nie dokonal naprawy pojazdu,
po zdarzeniu zbyt pojazd w stanie uszkodzonym, a naprawa miat sie zaja¢ jego nabywca. Wobec tego, ze pozwany
ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie, a powodka nabyla wierzytelnoé¢ z tytulu odszkodowania przeciwko niemu,
zwroécila sie ona do rzeczoznawcy o sporzadzenie odrebnego kosztorysu i na tej podstawie powziela decyzje o
wystapieniu z zadaniem doplaty, a nastepnie — wobec braku doplaty o wystgpieniu na droge sadowq. Niezaleznie od
powyzszego, powodka, jako nastepca prawny poszkodowanego miata niewatpliwie prawo do odszkodowania w pelnej
wysokosci, tj. w kwocie celowych i uzasadnionych kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 roku (sygn. akt II CNP 43/17, Legalis 1771613) roszczenie o
zaplate odszkodowania i jego zakres nie zalezy od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy, poniewaz poszkodowany
moze zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztéw hipotetycznych naprawy. Stanowisko to nalezy obecnie uznaé za
ugruntowane w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2019, IIT CZP 102/18, LEX nr 2647167). W tych okoliczno$ciach niezbedne byto wiec dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego.

Biegly, tak samo jak strony postepowania, w oparciu o system ekspercki ustalania kosztéw naprawy, ustalil, ze
uzasadniony i konieczny koszt naprawy pojazdu marki A. o nr rej. (...) wyniost 31 645,26 zl. Biegly uwzglednil w
swoich obliczeniach zastosowanie oryginalnych czeSci zamiennych, a takze cene przecietnych ustlug w warsztatach
samochodowych stosowanych w regionie. W ten sposéb biegly uwzglednil obowigzujaca w nieautoryzowanych
zakladach naprawczych w 2021 roku, Srednia stawke pracochlonnos$ci napraw w wysoko$ci 130 z} za roboczogodzine
— zaréwno w odniesieniu do prac blacharsko-mechanicznych, jak i prac lakierniczych. Biegly uwzglednil rowniez
pelna warto$é cen oryginalnych cze$ci zamiennych, bez zastosowanego przez dostawce rabatu na poziomie 25%,
uwzglednil w rozliczeniu kosztéw naprawy ,normalia” w wysokos$ci 2% wartodci czeéci zamiennych, zgodnie
z technologia naprawy, uwzglednil pelna warto$¢ materialéow lakierniczych bez zastosowania bezpodstawnego
potracenia w wysokos$ci 33%, zgodnie z technologia naprawy producenta pojazdu, uwzglednienia technologicznego
lakierowania wierzchniego nadkola tylnego zewnetrznego lewego, w zwigzku z kwalifikacja tego elementu do naprawy,
uwzglednil zestaw mocowania drzwi przednich i tylnych oraz zestawu kleju szyby bocznej lewej, wskazanych przez
producenta do zastosowania przy demontazu, wykonywanej naprawie, wymianie lub lakierowaniu tych elementéw,
uwzglednil operacje wymiany elementéw niepodlegajacych powtérnemu montazowi po ich zdemontowaniu w mysl
technologii naprawy producenta pojazdu, uwzglednil naklady na materialy spawalnicze oraz materialy klejace i
uszczelniajace, uwzglednil operacje formowania wraz z przezbrojeniem dozera, uwzglednit czas operacji podlaczenia
urzadzenia diagnostycznego i skasowania ewentualnych bledow komputera poktadowego. Biegly nie uwzglednil
szeregu czynnosci, ktdre w swoim kosztorysie naprawy przedstawila powodka. Sad podzielit argumentacje bieglego.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze sporzadzony przez ubezpieczyciela wyplacajacego odszkodowanie kosztorys byt
istotnie zanizony, ale rowniez kosztorys przedstawiony przez powo6dke byt zawyzony. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
koszty naprawy wyliczone przez ubezpieczyciela wyplacajacego odszkodowanie nie przystawaly wiec do nakladéw
faktycznie potrzebnych do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

Majac zatem na wzgledzie powyzsza argumentacje stwierdzi¢ nalezy, ze wobec ustalenia Sagdu w oparciu o opinie
bieglego uzasadnionych i ekonomicznie koniecznych kosztéw naprawy na kwote 31 645,26 zI; i po uwzglednieniu
wyplaconego odszkodowania w kwocie 18 055,48 zl, powoddztwo okazalo sie uzasadnione w zakresie kwoty 13 589,78
zk.

Majac powyzsze na wzgledzie, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci i dlatego Sad, na mocy art. 19 ust. 1,
art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 361 k.c.

w zw. z art. 509 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13 589,78 zl z odsetkami



ustawowymi za opdznienie od dnia 27 marca 2021 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powddztwo podlegato
oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. z 14 ust. 1 ustawy dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opozZnienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z kolei
art. 14 ust. 1 ustawy dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczenn wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

W zakresie kosztow Sad postanowil w punkcie III wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 100
k.p.c. w myS$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i stosunkowo rozdzielil koszty miedzy strony postepowania
uznajgc, ze pozwany jest obowigzany do zwrotu kosztow powodowi w kwocie 1 482,80 zl.



