Sygn. akt VGC 47/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marta Maresz-Szwankowska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2023 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w T.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w J.

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powoda (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w T. na rzecz pozwanego (...) Spolki
Akcyjnej z siedziba w J. kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.
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UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w T. wni6sl pozew przeciwko (...) S.A. w J. o zaplate kwoty 26 390,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 9 wrzesnia do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéow procesu. W uzasadnieniu wskazal,
ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci pozwany wyprodukowal oprawy $wietlne, ktére powodka zakupila w celu
wykonania umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. Do modernizacji oS§wietlenia powdd wykorzystal oprawy wyprodukowane
przez pozwanego. Pozwany udzielil powodowi gwarancji na wyprodukowane oprawy na okres 5 lat. Okazalo sie,
ze 292 oprawy ktére wyprodukowal pozwany byly wadliwe. Wobec faktu iz pozwany dostarczyl jedynie czeéci
zamienne do wadliwych opraw, powod samodzielnie przeprowadzil prace polegajgce na demontazu wadliwych opraw
i zamontowaniu nowych. Koszt tych prac wynidsl 26 390,96 z1, kwote te powinien zwrdcié pozwany.

Dnia 5 listopada 2021 roku wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzgledniono w catosci
zadanie powoda.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wniost pozwany. Wedlug pozwanego powodztwo powinno zostaé oddalone.
Pozwany wskazal, ze w momencie skladania reklamacji powdd nie wymagat od pozwanego dokonania demontazu i
montazu opraw. Jesli powdd zglosilby takie zadanie to pozwany by je wykonal przy poniesieniu znacznie mniejszych
kosztow. Powod przyczynil sie do zwiekszenia szkody.



Do dnia zakonczenia postepowania strony podtrzymaly zajete stanowiska procesowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w T. zawarta umowe z (...) T.- P., w ktorej zobowiazal sie do przeprowadzenia modernizacji o§wietlenia
zamontowanego w Centrum (...) w G..

W tym celu E. dokonal zakupu opraw éwietlnych typu N. L. (...) PC-T. I. oraz N. L. (...) PCOPAL (...)u (...) S.A. wJ..
/bezsporne, ponadto protokét odbioru elementéw roboét- k. 14- 19/

L. udzielita gwarancji na wyprodukowane przez siebie oprawy Swietlne. Gwarancja zostala udzielona na okres 5 lat od
dnia odbioru prac wykonanych przez E. polegajacych na modernizacji o§wietlenia. W ramach gwarancji L. zobowigzata
sie do wymiany wadliwego towaru na nowy oraz do tego, ze zwolni E. od roszczen, ktore bedzie kierowa¢ (...) T.- P.
w zwiazku z wadami opraw.

/dowdd: gwarancja- k. 20-21/

Po zamontowaniu opraw okazalo sie, zZe sa one wadliwe. Podczas uzytkowania zasilacze osiagaly wyzsza temperature
niz dopuszczalna przez producenta i przez to przepalaly sie. Na skutek uszkodzenia oprawa przestawala emitowac
strumien $§wietlny po wlgczeniu napiecia w obwodzie zasilajacym.

Awarie zaczely wystepowaé systematycznie, o czym (...) T.- P. informowal E.. Pierwsze zgloszenie reklamacyjne
przekazane zostalo 11 maja 2018 roku i dotyczylo 6 opraw. Kolejne zgloszenia: z dnia 7 wrze$nia 2018 roku dotyczyly
15 opraw; z dnia 8 lutego 2019 roku dotyczyly 36 opraw; z dnia 3 kwietnia 2020 roku dotyczyly 150 opraw; z dnia 28
maja 2020 roku dotyczyly 25 opraw; z dnia 16 czerweca 2020 roku dotyczyly 60 opraw.

/dowod: protokol pomiarowy- k. 22-28;
- zgloszenia reklamacyjne kierowane do E.- k. 50-56/

W zwigzku z powyzszymi zgloszeniami E. informowalo L. domagajac sie wymiany opraw na wolne od wad, w
niektorych wiadomo$ciach za$§ dostarczenia nowych zasilaczy. Prosil réwniez o potwierdzenie terminu dostawy
towarow. Kontakt odbywatl sie droga telefoniczng oraz mailowa. Z kazdym kolejnym zgloszeniem L. dostarczal nowe
zasilacze.

W protokotach reklamacji klienta znajdowaly sie prosby o ,wyslanie dzialajacych opraw”, ,,dostarczenie zasilaczy”.

W trakcie korespondencji sprzedawca informowal kiedy nastapi dostawa nowych czesSci oraz odbieral zdemontowane
zasilacze od E.. Kupujacy informowal o przygotowanych uszkodzonych zasilaczach, ktore zostaly przeznaczone do
odbioru.

Sprzedawca nie dokonywal demontazu wadliwych czeéci i montowaniu nowych.
/dowdd: korespondencja mailowa — k. 58-68;

- protokoly reklamacji klienta- k. 111-113;

- zeznania A. S.- k.190-191;

- zeznania A. G.- k. 191/

E. samodzielnie dokonywal demontazu wadliwych cze$ci i montowaniu nowych- dostarczanych przez L.- czeSci,
lacznie bylo to 292 opraw. Koszt tych prac wyliczony przez E. wynidst 26 390,96 zt. Dnia 18 sierpnia 2020 roku E.



wezwal L. do zwrotu tej kwoty, zalaczajac do niej wystawiong note ksiegowa nr (...), w ktérej wyznaczono termin
platnosci na 8 wrzesnia 2020 roku. Kwota ta nie zostala uiszczona.

/dowod: nota ksiegowa —k. 80/

Sredni koszt dokonania demontazu i montazu 292 opraw wynosi 72 131,47 zt.
/dowod: opinia bieglego-k. 212-228,260-262, 290-309/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, dowodu
z opinii bieglego oraz zeznan $wiadkéw. Dokumenty przedlozone przez strony nie budzily watpliwosci co do ich
autentyczno$ci. Sad ocenil jako wiarygodne zeznania Swiadkéw A. S., A. G., K. T.. Zeznania te byly ze sobg spdjne,
cechowaly sie jasno$cia i byly logiczne. Ponadto mialy réwniez odzwierciedlenie w innych dowodach zebranych w
sprawie. ROwniez zeznania strony powodowej zostaly uznane za wiarygodne.

Opinia bieglego byla w ocenie Sadu sporzadzona w sposob rzetelny, przez osobe z odpowiednim do$wiadczeniem
zawodowym. Wnioski opinii zostaly nalezycie uzasadnione.

Podstawa prawna roszczenia powoda jest art. 577 ke, ktory reguluje kwestie udzielenia gwarancji oraz obowiazki
gwaranta.

Bezsporne bylo w sprawie to, iz pozwany sprzedal powodowi oprawy Swietlne, ktore powdd zakupil w celu wykonania
umowy zawartej z (...) T.- P., wedlug ktorej powdd zobowigzany byt do modernizacji o§wietlenia znajdujgcego sie w
centrum dystrybucji sp6tki. Do modernizacji wykorzystane zostaly oprawy zakupione u pozwanego.

Bezsporne jest rowniez to, iz w ramach umowy sprzedazy pozwany udzielil powodowi gwarancji na wyprodukowane
oprawy. W okresie gwarancji pozwany zobowiazal sie do wymiany wadliwych towar6w na nowe w terminie 20 dni od
dokonania zgloszenia. Powdd dokonal zgloszenia gwarancyjnego z powodu 292 niesprawnych zasilaczy. Nastepnie
za$ po dostarczeniu nowych cze$ci dokonal samodzielnie ich demontazu i ponownego montazu.

Sporne miedzy stronami jest to czy zgloszenie reklamacyjne obejmowato zadanie demontazu i montazu opraw,
zasadnoSci wykonania tych prac samodzielnie przez powoda oraz wysoko$¢ poniesionej z tego tytutu szkody.

Gwarant zobowiazal sie do wymiany wadliwego towaru. Zgodnie z definicja tego stowa wymiana oznacza zastapienie
jakiej$ rzeczy inng. W ocenie Sadu nie bylo podstaw do twierdzenia, ze powdéd domagat sie demontazu i montazu
opraw przez pozwanego.

Zgodnie z art. 57782 ke obowigzki gwaranta moga w szczegolno$ci polega¢ na zwrocie zaplaconej ceny, wymianie
rzeczy badz jej naprawie oraz zapewnieniu innych ustug.

Istnieje zatem rozrboznienie obowigzkéw gwaranta na wymiane rzeczy (dostarczenie towaru wolnego od wad),
naprawe rzeczy (usuniecie usterki bez wymiany towaru) oraz na inne ustugi (ktérymi moze by¢ np. demontaz
wadliwego towaru, dostarczenie nowego towaru i jego zamontowanie). W ocenie powoda pozwany narzucil mu sposéb
usuniecia wad. Stwierdzi¢ nalezy, iz gwarancja ma charakter dobrowolny. To sprzedawca w sktadanym o$wiadczeniu
o$wiadcza, jakie oferuje sposoby usuniecia wad w zakupionym towarze. W razie braku odpowiednich postanowien w
o$wiadczeniu gwarancyjnym, wyboru sposobu usuniecia wady rzeczy rowniez dokonuje gwarant.

Skoro gwarant zobowiazal sie do wymiany rzeczy nie bylo podstaw, by domniemywac istnienie innego rodzaju
obowigzkéw. O $wiadomosci tego faktu $wiadczy rowniez zachowanie powoda. W zgloszeniach reklamacyjnych
skladanych od 11 maja 2018 roku do 16 czerwca 2020 roku powod domagal sie wymiany podawanych iloSci opraw/
wyslania opraw/ dostarczenia opraw. Zadne z tych sformulowan nie §wiadezyly o tym, ze zada wykonania prac
przez pozwanego. Wrecz przeciwnie, powod informowat o tym, ze bedzie dokonywaé demontazu w zwiazku z



czym potrzebuje dostawy na okre$lony dzien. Ponadto powo6d sam informowal o tym, Ze pozwany moze odebrac
zdemontowane oprawy. Rowniez po licznych dostawach powdd nie pytal jaki jest termin wykonania prac itp. Powod
nie skierowal zadnego wezwania do dokonania demontazu i montazu elementéw.

Inaczej wyglada natomiast odpowiedzialnoéé z tytulu rekojmi. Ewentualna mozliwo$¢ dokonania demontazu i
ponownego zamontowania rzeczy bylaby mozliwa w rezimie rekojmi rzeczy sprzedanej. Co do zasady to kupujacy

wybiera wtedy przystlugujace mu uprawnienia w zakresie sposobu usuniecia wady. Zgodnie bowiem z art. 561"
§ 1 kc jezeli rzecz wadliwa zostala zamontowana, kupujacy moze zadaé¢ od sprzedawcy demontazu i ponownego
zamontowania po dokonaniu wymiany na wolng od wad lub usunieciu wady. W razie niewykonania tego obowiazku
przez sprzedawce kupujacy jest upowazniony do dokonania tych czynnoSci na koszt i niebezpieczenstwo sprzedawcy.

Jednakze przede wszystkim powdd nie oparl pow6dztwa o roszczenia zwigzane z odpowiedzialnoScia z tytulu rekojmi,
po drugie za$ nie zadal od sprzedawcy dokonania demontazu i montazu rzeczy, nie zaktualizowal sie zatem taki
obowiazek sprzedawcy i powod nie miat upowaznienia do dokonania tych czynnosci na koszt sprzedawcy.

Sad na podstawie opinii bieglego uznal, ze Sredni koszt wykonania prac polegajacych na demontazu i montazu opraw
wynosi 72 131,47 z}, a zatem koszt poniesiony przez powoda mieScil sie w stawce rynkowej. Jednakze z uwagi na fakt, iz
powdd ponidst ten koszt na wlasne ryzyko, powodztwo jako pozbawione uzasadnionych podstaw podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie przewidzianej w art. 9881 kpc zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powdd jest strong przegrywajaca proces.

Na koszty procesu zlozyly sie kwoty:

-3600 zl kosztow zastepstwa procesowego (§2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935).

- 17 zt oplaty skarbowej

Lacznie zasadzeniu na rzecz pozwanego ulegla kwota 3617 zl.



