Sygn. akt V GC 1218/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: Sekretarz sgdowy Adrianna Albert

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2023 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w R.
przeciwko Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) Spbétka Akcyjna w W. na rzecz powoda (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w R. kwote 3706,00 zl (trzy tysiace siedemset sze$¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami za
opOznienie:

- od kwoty 1600 zt (tysigc szeécset zlotych) od dnia 29 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2106 z} (dwa tysiace sto szeé¢ zlotych) od dnia 29 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2542,16 zl (dwa tysigce piecset czterdzieSci dwa zlote szesnascie
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt V GC 1218/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R. domagal sie od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
w W. zaplaty kwoty 3.706 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 29 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty.
Powod wskazal, ze na podstawie umowy z Miejskim Zarzadem Drog w T. (dalej: (...)) usuwal zanieczyszczenia drég i
jezdni po wypadkach spowodowanych przez kierowcoéw ubezpieczonych przez pozwanego w zakresie OC. (...) przelal
na powoda roszczenie odszkodowawcze o zwrot kosztow takiego sprzatania.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze sprawcy kolizji nie byli zobowigzani do pokrycia kosztow
utrzymania i ochrony drogi. Zaprzeczyl, by podczas zdarzen drogowych doszlo do wycieku ptynéw. Pozwany twierdzil,
ze sprzatanie po wypadkach jest obowigzkiem ustawowym zarzadcy drogi i on powinien poniesé¢ koszty usuniecia
odpadow. Poza tym pozwany kwestionowal roszczenie co do wysokoéci, wskazujac, ze powdd nie wykazal ile wynosily
ceny jednostkowe za poszczegodlne roboty i czynno$ci. Zdaniem pozwanego, powod powinien wykazaé, ile faktycznie
wydatkowal na uprzatniecie szkod.



Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Spodlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem
jest m.in. dzialalno$¢ zwigzana ze zbieraniem, przetwarzaniem i unieszkodliwianiem odpadéw, z gospodarowaniem
odpadami i utrzymaniem porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terenéw zieleni.

(dowdod: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow powoda, k. 13-13v)

W dniu 2 stycznia 2018 roku (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R. zawarla z Miejskim
Zarzadem Drog w T. umowe o wspolprace w zakresie przywracania bezpieczenstwa drogowego oraz doprowadzenia
stanu czystoéci drdog po zaistnialym zdarzeniu drogowym. Dzialania, do ktérych wykonywania zobowiazala sie spotka
mialy polega¢ w szczegélnoSci na odsysaniu niebezpiecznych plynéw, rozlanych na jezdni w wyniku wypadku,
zamiataniu pozostaloéci stalych pochodzacych z wyposazenia pojazdéw, niebiodegradowalnych, rozrzuconych na
obszarze pasa drogowego, myciu nawierzchni roztworem wody ekologicznej preparatu powierzchniowo czynnego lub
biologicznego §rodka powodujacego dekompozycje czastek, podejmowania czynno$ci w celu usuniecia rozsypanych
lub rozlanych ladunkéw przewozonych przez uczestnikow ruchu drogowego. Zgodnie z § 3 umowy Zarzad nie
mial by¢ obcigzany przez spoltke zadnymi kosztami zwigzanymi z wykonywaniem przedmiotu porozumienia, nawet
w przypadku nieustalenia sprawcy wypadku lub nieposiadania polisy OC przez sprawce wypadku. Spotka miala
dochodzi¢ odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej poniesionym kosztom wykonanej ushugi, bezposrednio od
sprawcy lub towarzystwa ubezpieczen, w ktérym sprawca zdarzenia drogowego posiada ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

(dowody: umowa o wspolprace nr (...), k. 47-48v; pelnomocnictwa, k. 49-50)

Dzialalno$¢ powoda w ramach umowy polega na tym, ze otrzymuje on informacje o zdarzeniu drogowym i
koniecznoS$ci uprzatniecia drogi od stuzb mundurowych. Pracownik, ktéry odpowiada za logistyke, wysyla na
miejsce zdarzenia ekipe sprzatajaca, ktéra znajduje sie najblizej. W trakcie wykonywania ustug, sporzadzana jest
dokumentacja fotograficzna.

(dowody: zeznania prezesa zarzadu powoda J. S., zlozone na rozprawie w dniu 29 marca 2023 r. od 00:03:10 do
00:17:35 nagrania)

W dniu 16 marca 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, ktérego sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W wyniku zdarzenia doszlo do
zanieczyszczenia nawierzchni drogi w T. na moScie gen. E. Z..

(...) Sp. z 0.0. dokonala oczyszczenia drogi. Za wykonane ustugi powod wystawil Zarzadowi Drog Miejskich w T.
fakture proforma numer (...) na kwote 1.600 zt brutto. Rozstawienie i pdZniejszy demontaz jednego znaku drogowego
plaskiego typu U i zwiagzana z tym organizacja ruchu kosztowaly 85,34 zl netto. Rozstawienie i p6Zniejszy demontaz
dwoch znakéw drogowych plaskich typu (...) i zwigzana z tym organizacja ruchu kosztowaly 167,32 zt netto. Zasypanie

i usuniecie plan cieczy na jezdni wykonano na powierzchni 4 m?, uzyto 16 kg substancji Sorbent Q-S., co kosztowato
443,44 7} netto. Koszt mobilizacji sprzetu i ludzi wyniost 758,38 zl netto.

Szkoda zostata zgloszona przez powoda pozwanemu e-mailem w dniu 27 marca 2018 r. i zarejestrowana pod numerem
(...)-02. Do wiadomo$ci dolgczono fotografie sporzadzone na miejscu zdarzenia, na ktérych bylo widaé zasypane przez
powoda plamy plynéw eksploatacyjnych. Pozwany odméwil wyplaty odszkodowania, podtrzymujac swoje stanowisko
po ponownej analizie dokumentacji.

(dowody: zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym, k. 53; kosztorys powykonawczy, k. 54-54v; faktura proforma, k.
55-55v; decyzje pozwanego, k. 56-57v; wydruk korespondencji mailowej, k. 58)



W dniu 20 marca 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, ktérego sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialnosSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W wyniku zdarzenia doszlo do
zanieczyszczenia nawierzchni drogi na ulicy (...) w T..

(...) Sp. z 0.0. dokonala oczyszczenia drogi. Za wykonane ustugi powod wystawil Zarzadowi Drog Miejskich w T.
fakture proforma numer (...) na kwote 2.106 z} brutto. Rozstawienie i pdzniejszy demontaz jednego znaku drogowego
plaskiego typu U i zwiagzana z tym organizacja ruchu kosztowaly 85,34 zl netto. Rozstawienie i p6Zniejszy demontaz
dwoch znakéw drogowych plaskich typu (...) i zwigzana z tym organizacja ruchu kosztowaly 167,32 zl netto. Zasypanie

i usuniecie plan cieczy na jezdni wykonano na powierzchni 5 m?, uzyto 15 kg substancji Sorbent Q-S., co kosztowalo

440,15 7} netto. Reczne usuwanie $rodkéw stalych z powierzchni 20 m* kosztowalo lacznie 780 zt netto. Koszt
mobilizacji sprzetu i ludzi wynidst 477,19 zl netto.

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu e-mailem w dniu 27 marca 2018 r. i zarejestrowana pod numerem (...)-02. Do
wiadomosci dolaczono fotografie sporzadzone na miejscu zdarzenia, na ktérych bylo widac zasypane przez powoda
plamy plynéw eksploatacyjnych. Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, podtrzymujac swoje stanowisko po
ponownej analizie dokumentacji.

(dowody: zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym, k. 59; faktura proforma, k. 60-60v; kosztorys powykonawczy, k.
61-61v; decyzje pozwanego, k. 62-63v; wydruk korespondencji mailowej, k. 64-64v)

Kosztorysy powykonawcze, na podstawie ktéorych powdd wystawil pozwanemu faktury tytulem przywracania
warunkoéw bezpieczenstwa drogowego i sprzatania drogi zostaly wykonane przez kosztorysanta w oparciu o
dokumentacje fotograficzna sporzadzona na miejscu przez pracownikéw powoda. Kosztorysant byl rowniez
informowany o miejscu i dacie zdarzenia, czasie pracy, iloSci zuzytych materialow.

(dowody: zeznania prezesa zarzadu powoda J. S., zlozone na rozprawie w dniu 29 marca 2023 r. od 00:03:10 do
00:17:35 nagrania)

W dniu 6 maja 2019 roku powod zawart z Miejskim Zarzadem Drég w T. umowe przelewu wierzytelnoS$ci, ktorej
przedmiotem byly wierzytelno$ci wobec pozwanego towarzystwa ubezpieczen z tytulu naprawienia szkody w majatku
cedenta w tym wynikajgce z opisanych powyzej zdarzen z dni 16 i 20 marca 2018 r.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci, k. 51-51v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dokumenty i wydruki przedlozone przez strony, jak rowniez w oparciu
o dowdd z zeznan prezesa zarzadu powodowej spolki — (...). Strony nie podwazaly wiarygodno$ci zgromadzonych
dokumentéw, a roéwniez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich autentycznosci. Dokonujgc ustalen
faktycznych, Sad nie opieral sie jednak na przedkladanych przez strony orzeczeniach sadéw wraz z uzasadnieniami
oraz opiniach ekspertdw i instytucji publicznych — facta probantur iura novit curia.

Sad dal wiare zeznaniom J. S. za powoda, byly bowiem logiczne i sp6jne, a nadto korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym w sprawie.

Opinie bieglego sadowego M. A. Sad uznal za rzetelna i wiarygodna. Sad nie opieral sie jednak na ustaleniach bieglego,
poniewaz okazaly sie one nie miec¢ istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Biegly nie byl zreszta w stanie udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi na zagadnienia sprecyzowane w tezie dowodowej.

Sad pomingl dowod z opinii uzupekliajacej bieglego sadowego M. A. oraz dowdd z opinii innego bieglego —

wnioski w tym wzgledzie zlozyla strona powodowa. Podstawa pominigcia byl przepis art. 235% § 1 pkt 2 k.p.c.,
zgodnie z ktorym sad moze w szczegbdlnosci pominaé dowod udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy.



Wypada wiec zauwazy¢, ze powod przedlozyl wystawione przez siebie faktury pro forma wraz z kosztorysami,
z ktoérych jasno wynikalo, jaka byla warto$¢ ustlug Swiadczonych przez powoda w zwiazku ze sprzataniem ulic
po zdarzeniach drogowych. Do przesylanych pozwanemu mailowych zgloszen szkody powdd dolaczal zdjecia,
ktore dokumentowaly plamy plynéw eksploatacyjnych zabezpieczone przez jego pracownikéw. Pozwany na etapie
postepowania likwidacyjnego nie kwestionowatl wystapienia zanieczyszczen i ich usuniecia przez powoda. W ocenie
Sadu powyzsze dowody byly wystarczajace dla wykazania wysokoSci roszczenia powoda. W tej sytuacji dowod
zglaszany przez powoda dotyczyt okoliczno$ci juz udowodnionych i podlegal pominieciu. Trzeba w tym miejscu
zaznaczy¢, ze pozwany nie twierdzil, by zakres podejmowanych przez powoda czynnoSci zwigzanych ze sprzataniem
byl nadmierny.

Na gruncie niniejszej sprawy bezsporne pozostawalo, ze pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowej — w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej — sprawcom opisanych powyzej dwoch zdarzen drogowych
na terenie T. w dniach: 16 i 20 marca 2018 r. Pozwany nie przeczyt tez, ze po tych zdarzeniach na miejscu zjawiali sie
pracownicy powoda, ktorzy usuwali pozostawione przez pojazdy zanieczyszczenia. Kwestie sporng stanowil natomiast
obowiazek zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem tytulem zwrotu kosztow za te ustugi.
Strona powodowa twierdzila, ze nabyla roszczenia odszkodowawcze przeciwko pozwanemu od (...) w T.. Pozwany
twierdzil jednak, ze obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie obejmuje szkéd w
postaci zabrudzenia drogi. Utrzymywal, tez, ze zgodnie z niedawna uchwala Sadu Najwyzszego, odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela moze dotyczyé co najwyzej rozlanych plynéw eksploatacyjnych. Poza tym pozwany przekonywal, ze
usuwanie zanieczyszczen jest obowigzkiem ustawowym zarzadcy drogi on powinien ponie$¢ koszty tych prac. Spor
dotyczyl takze wysoko$ci roszczenia — pozwany uwazal, ze powdd nie wykazal, jakie czynnosci wykonatl i ile kosztowaly.

Przechodzac do zasadniczych rozwazan prawnych, nalezy wskazac, iz stosownie do treéci art. 821 k.c. ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej ma charakter ubezpieczenia majatkowego. Obowiazek zakladu ubezpieczen obejmuje
w tym wypadku zaplate okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia (art. 822 § 1 k.c.). Celem umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest z jednej
strony udzielenie ochrony ubezpieczeniowej odpowiedzialnemu za szkode poprzez przejecie przez ubezpieczyciela
ciezaru negatywnych konsekwencji majatkowych wyrzadzonej szkody, spoczywajacych bezposrednio na jej sprawcy i
bedacych skutkiem ponoszenia przezen odpowiedzialnos$ci cywilnej za te szkode oraz - z drugiej strony - wzmocnienie
ochrony interes6w osoby trzeciej, poszkodowanej w wyniku kolizji (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 2004 r., sygn. akt III CZP 99/04, OSNC 2005/10/166, Biul. SN 2005/4/10). W mys§l art. 19 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Jak
stanowi art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Ponadto w my$l art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu. Wedtug art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponibst oraz korzysSci, ktére moglby osiagnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach
wyrazajacym sie w roznicy miedzy stanem dobr, jaki istnial i jaki méglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej
kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy,
z ktorym to zdarzeniem ustawodawca wiaze powstanie odpowiedzialno$éci odszkodowawczej. Chodzi o utrate lub



zmniejszenie aktywéw badZ powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Z przepisu art. 361 § 2 k.c.
wynika obowigzek pelnej kompensacji szkody.

Przestanki odpowiedzialnoSci sprawcéw zdarzen majacych miejsce w dniach 16 i 20 marca 2018 r. okresla art. 436
k.c. wzw. z art. 435 k.c. (odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka), ktory stanowi, ze samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek, chyba, ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie
w calo$ci. Nalezy wskazaé, ze zdarzenia, w wyniku wystapienia ktorych powod dochodzi roszezen, mialy miejsce na
drogach publicznych, ktére mieszcza sie w granicach administracyjnych Miasta T. (miasto na prawach powiatu).
Zgodnie z art. 2a ust. 2 ustawy o drogach publicznych tj. z dnia 3 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 470, dalej
»ustawa o drogach”) drogi wojewodzkie, powiatowe i gminne stanowig wlasno$é wlasciwego samorzadu wojewodztwa,
powiatu lub gminy. Zgodnie natomiast z art. 19 ust. 1 ustawy o drogach organ administracji rzadowej lub jednostki
samorzadu terytorialnego, do ktérego wiladciwosci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég, jest zarzadca drogi. Stosownie jednak do art. 19 ust. 5 tejze ustawy w granicach
miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drog publicznych, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych oraz
droég, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2a, jest prezydent miasta, a wiec takze drog
wojewodzkich, powiatowych i gminnych. W wykonaniu tegoz obowiazku ustawowego zostal utworzony Miejski Zarzad
Drog w T. (art. 21 ust. 1 ustawy o drogach). Do jego zadan naleza miedzy innymi: utrzymanie nawierzchni drogi,
chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z
droga, z wyjatkiem cze$ci pasa drogowego, o ktérych mowa w art. 20f pkt 2, wykonywanie robot interwencyjnych,
robot utrzymaniowych i zabezpieczajacych, przeciwdzialanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikéw (art. 20 pkt
4, 11 i 12 ustawy o drogach — w brzmieniu obowigzujacym przed 21 wrzeénia 2022 r.). Obowigzek finansowania
tych zadan spoczywa na budzecie miasta T. (art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 roku o finansowaniu
infrastruktury transportu ladowego (tj. z dnia 11 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 203) - zadania w zakresie
finansowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, ochrony i zarzadzania drogami publicznymi, z wyjatkiem
autostrad i drog ekspresowych). Zgodnie z art. 4 ustawy o drogach utrzymanie drogi to wykonywanie robot
konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze
odéniezanie i zwalczanie §liskoSci zimowej, natomiast ochrona drogi to dzialania majace na celu niedopuszczenie do
przedwczesnego zniszczenia drogi, obnizenia klasy drogi, ograniczenia jej funkcji, niewlasciwego jej uzytkowania oraz
pogorszenia warunkow bezpieczenstwa ruchu.

Niewatpliwie zatem po stronie (...) w T. w wyniku zdarzen z 16 i 20 marca 2018 r. powstala szkoda, bowiem zaklad
byl zobowigzany sfinansowac ustugi uporzadkowania drog. Zarzadca drogi zaplacil za te ushugi powodowi w drodze
przelewu wierzytelnosci — cedujac na jego rzecz roszczenie o zaplate odszkodowania od ubezpieczyciela sprawcow
zdarzen szkodowych. Sad nie mial watpliwoSci, iz dokonanie zabezpieczenia drogi oraz jej oczyszczenie i utylizacja
odpadéw powstalych wskutek kolizji drogowych mies$ci sie w definicji utrzymania drogi, a takze w definicji jej ochrony.
Pozostawione wycieki ptynow eksploatacyjnych czy pozostalosci czesci pojazdu moglyby bowiem prowadzié nie tylko
do zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, ale takze do szybszego zniszczenia jezdni.

Nalezy przyznaé pozwanemu racje, ze Gmina M. T. jest zobowigzana ustawowo do realizowania zadan, o ktérych
mowa w ustawie o drogach publicznych oraz ma przeznaczone na pokrywanie kosztow realizacji tych zadan Srodki
budzetowe. Z tego faktu nie wynika jednak wylaczenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania od sprawcy zdarzenia
drogowego w przypadku mozliwoéci przypisania mu odpowiedzialnoSci za zanieczyszczenie drogi. O ile zatem
zarzadca drogi gminnej nie moze uchylié sie od uprzatniecia jezdni z uwagi na obowigzujgce przepisy administracyjne,
o tyle kwestia pokrycia kosztow powstalych z tego tytulu stanowi juz przedmiot stosunku cywilnoprawnego. Fakt,
iz jednostka samorzadowa ma zabezpieczy¢ $rodki finansowe na tego typu dzialania nie oznacza bynajmniej, ze
pozbawiona zostala roszczen odszkodowawcezych z tytulu zdarzen spowodowanych z winy oséb trzecich. Tym samym,
w ocenie Sadu, Gmina moze w rozumieniu przepisow prawa cywilnego pozostawaé¢ poszkodowanym w wyniku



opisanych wyzej kolizji drogowych. Fakt, Ze Gmina umoéwila sie z powodem, ze nie bedzie obciazana kosztami
uprzatniecia drég, nie pozwala uznaé, ze do powstania szkody w jej majatku nie doszlo. Gdyby nie zawarto umowy
z dnia 2 stycznia 2018 roku, Gmina zobowigzana bylaby do usuniecia zanieczyszczen we wlasnym zakresie lub
za pomoca podmiotu, ktéremu musialaby zaplaci¢ wynagrodzenie. Ponadto nalezy podkresli¢, ze polskie prawo
obligacyjne przewiduje rownorzedno$é réznych sposobow wykonania zobowigzania. Jezeli powdd i (...) godzily sie
na inny sposéb wykonania zobowigzania w miejsce realnej zaplaty, to nie moze by¢ to traktowane jako gorszy spos6b
wykonania zobowiazania. Dokonanie zatem przez poszkodowanego cesji wierzytelnoéci przystugujacej mu wobec
sprawcy szkody nie wywoluje odmiennego skutku od zaplaty wynagrodzenia za ushugi i z woli stron staje sie taka
zaplata (por. uchwata SN z 13.03.2020 r., III CZP 63/19, OSNC 2020, nr 11, poz. 96).

Prawda jest, ze Gmina M. T. otrzymuje subwencje z budzetu panstwa na zadania wlasne. Zgodnie z art. 3 ustawy z
dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. Dz. U. z 2022 1. poz. 2267) dochodami
jednostek samorzadu terytorialnego s3: 1) dochody wlasne; 2) subwencja ogolna; 3) dotacje celowe z budzetu panstwa.
W rozumieniu ustawy dochodami wlasnymi jednostek samorzadu terytorialnego sa rowniez udzialy we wplywach z
podatku dochodowego od 0séb fizycznych oraz z podatku dochodowego od oséb prawnych. Dochodami jednostek
samorzadu terytorialnego moga tez by¢: 1) §rodki pochodzace ze zrédel zagranicznych niepodlegajace zwrotowi, 2)
srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej; 3) inne Srodki okre$lone w odrebnych przepisach. Realizacja zadan
wlasnych jest finansowana z dochodéw wlasnych jednostki samorzadowej. Zgodnie z art. 26 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego w budzecie panstwa tworzy sie rezerwe subwencji ogdlnej z przeznaczeniem na
dofinansowanie: 1) inwestycji na drogach publicznych powiatowych i wojewo6dzkich oraz na drogach powiatowych,
wojewodzkich i krajowych w granicach miast na prawach powiatu; 2) utrzymania rzecznych przepraw promowych o
Srednim natezeniu ruchu w skali roku powyzej 2000 pojazdéw na dobe, wskazanych przez ministra wlasciwego do
spraw transportu; 3) remontu, utrzymania, ochrony i zarzadzania drogami krajowymi i wojew6dzkimi w granicach
miast na prawach powiatu.

Subwencje ogblna nalezy zaliczy¢ do najbardziej znaczacych, w sensie ekonomicznym, spo$rod obligatoryjnych zrodet
dochodow j.s.t. W wiekszo$ci gmin udziat subwencji ogblnej w sumie dochodéw przekraczal 30%, a nawet 40%, co
wynika z analizy rocznych sprawozdan z wykonania budzetéw gmin. Mimo iz obowigzujace przepisy nie definiuja,
co nalezy rozumie¢ przez pojecie subwencji, okreslana jest ona najczesciej jako $wiadczenie stanowigce odrebna od
dotacji celowych i udzialdbw w podatkach dochodowych forme transferu érodkéw z budzetu panstwa do budzetow
jednostki samorzadu terytorialnego, majace na celu uzupekienie Srodkéw wlasnych tych budzetéow lub tez jako
forma transferu Srodkéw do budzetéw j.s.t. o charakterze "og6lnym, bezzwrotnym i nieodplatnym, bezwarunkowym,
obiektywnie okreSlonym" (E. Ruskowski, J. M. Salachna [w:] E. Ruskowski, J. M. Salachna, Ustawa o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego. Komentarz, Warszawa 2004, art. 3.)

Majac na uwadze to, ze mieniem powiatu jest wlasnoé¢ i inne prawa majatkowe — dochody wlasne Gminy M. T.
nalezy zaliczy¢ do jej majatku. Konstatujac, skoro jednostka samorzadu terytorialnego w ramach wykonywania swoich
zadan — ponosi dodatkowe koszty zwigzane z uszkodzeniem drogi spowodowanym kolizja drogowa — niewatpliwie
ponosi koszty zwigzane z przywroceniem stanu poprzedniego, §rodki czerpie za$ z dochodéw wlasnych. Stanowi to z
pewnoscia uszezuplenie jej majatku.

Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy w niedawnej uchwale (zob. uchwala SN z 20.01.2022 r., III CZP 9/22, OSNC
2022, nr 10, poz. 95), okreslony w ustawie o drogach publicznych obowiazek utrzymania dr6g w nalezytym stanie i
zwigzane z tym zapewnienie finansowania tych zadan ze Srodkéw publicznych obejmuje skutki zwyklego i typowego
uzytkowania droég, prowadzacego do ich degradacji, a takze niszczenie drég wskutek niesprzyjajacych warunkéow
pogodowych oraz niezwyklych zdarzen, za ktére nikt nie ponosi odpowiedzialnoéci (zwlaszcza kleski zywiotowe).
Zarzadca drogi otrzymuje Srodki o charakterze ryczaltowym, na wykonywanie ogoélu swoich zadan, a nie jako zaplate
za konkretna prace. Wskazane w powolanych przepisach zadania zarzadcy drogi dotycza zwyklych okolicznosci
obejmujacych powinnoé¢ utrzymania drog w takim stanie, aby zapewnialy bezpieczne uzytkowanie. Obejmuje to
biezaca konserwacje i naprawy wynikajace z naturalnego zuzycia drog, a takze bedace skutkiem wydarzen, za ktore nikt
nie ponosi odpowiedzialno$ci, zwlaszcza o charakterze sily wyzszej. Powinnosci dokonywania robot interwencyjnych,



utrzymaniowych i zabezpieczajacych nie sposob rozciggnaé na konieczno$é pokrywania kosztéw zniszczen i zabrudzen
uczynionych przez konkretnych sprawcéw - co najwyzej mozna twierdzié, ze ze wzgledu na interes powszechny
zarzadca drogi ma stosowne prace wykonaé jak najszybciej, chocby wigzalo sie to z czasowym (przejSciowym)
poniesieniem ich kosztow, ktorych potem moze dochodzié we wlaéciwy sposéb od sprawcy wypadku — ubezpieczyciela.
Wydatki zwigzane z dzialaniem czynnikow zewnetrznych — w tym dzialaniem sprawcow kolizji drogowych, nie
nalezy do typowych i rutynowych zadan j.s.t. jako zarzadcy i wlasciciela drogi. Nie mozna odmawia¢ mieszkanicom
zorganizowanym we wspoélnote samorzadowa mozliwo$ci dochodzenia kosztéw usuwania dziatan wywolanych przez
nieprawidlowe zachowania os6b. Jesli za$ osoba ta jest ubezpieczona od tego typu zdarzen — roszczenie mozna
kierowac do jego ubezpieczyciela.

Stusznie tez wskazuje Sad Najwyzszy w wyzej wymienionej uchwale, ze z art. 20 pkt 12 ustawy o drogach publicznych
wynika, ze jednym z ustawowo wyraZnie przewidzianych zadan zarzadcow drog jest przeciwdzialanie niszczeniu drog
przez ich uzytkownikéw. Domaganie sie zaplaty odszkodowania spelnia zar6wno funkcje prewencji generalnej (wobec
og6hu — ,zniecheca” do podejmowania dzialan, ktére moga prowadzi¢ do niszczenia drog), jak i prewencji szczegolnej
(jest forma sankgcji, ktéra dotyka bezposrednio sprawce uszkodzenia drogi). Jest wiec wypelnieniem obowigzkow
ustawowych.

Pozwany kwestionowal jednak swoja odpowiedzialno§¢ za powstale szkody, odwolujac sie do przepiséw o
ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Jednakze jak wynika z przywolanej
juz treSci art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Zgodnie z zasadami wykladni pierwszenistwo ma wykladnia jezykowa. Nalezaloby sie zatem odwotaé¢ do podstawowego
znaczenia wyrazu uszkodzenie. (...), to ,spowodowaé powstanie w czym$ niewielkiego defektu” (zob. (...)
~Spowodowa¢é usterke jakiego$ urzadzenia, ktéra uniemozliwia jego prawidlowe dzialanie” (zob. (...) Z kolei
»uszkodzony” oznacza ,zepsuty, cze$ciowo zniszczony” (zob. (...) lub ,taki, ktéry nie dziala prawidlowo lub nie
dziala wcale” (zob. (...) Terminy te klada wiec nacisk na funkcjonalno$é danej rzeczy. Wobec powyzszego skoro
zabrudzenie i pozostawienie na drodze odpadow powoduje stan, w ktérym z drogi nie mozna korzystaé¢ w prawidlowy
i bezpieczny sposéb, stan ten nalezy odczytywac jako uszkodzenie mienia. Wobec tego zanieczyszczenie drogi po
zdarzeniu drogowym mieSci sie w hipotezie normy okreSlonej w art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.
Poglad ze uczynienie drogi niezdatnej do uzycia (bez fizycznego naruszenia jej substancji) jest czyms zasadniczo innym
niz jej uszkodzenie (z fizycznym naruszeniem substancji) jest rozr6znieniem sztucznym, nieuwzgledniajacym realiow
zycia.

W tym zakresie Sad aprobuje tez poglad Sadu Najwyzszego wyrazonego we wspomnianej uchwale z dnia 20
stycznia 2022 r., zgodnie z ktérym nie mozna tego przepisu interpretowac¢ w sposob zawezajacy. Odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela nie zostala ograniczona do uszkodzenia substancji rzeczy wchodzacej w sktad mienia. Nalezy badac,
czy konkretny skladnik mienia nadaje sie do wykorzystywania go zgodnie zjego przeznaczeniem. Zabrudzona ptynami
eksploatacyjnymi droga nie nadaje sie do dalszego wykorzystywania zgodnie z jej przeznaczeniem, co oznacza,
ze zostala uszkodzona wskutek wypadku. Naprawienie tego uszkodzenia bedzie polegalo wiec na jej sprzatnieciu,
co powoduje konieczno$¢ ponoszenia kosztéw niezbednych dla przeprowadzenia tak rozumianego naprawienia.
Wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych jest art. 38 tej ustawy i dopiero
ten przepis nalezy wykladac Scisle.

W tym miejscu warto rozprawié¢ sie z jednym z argumentéw pozwanego, ktéory sugerowal, ze uchwala Sadu
Najwyzszego zaweza odpowiedzialno$¢ sprawcow szkdd i ich ubezpieczycieli wylacznie do wyciekow plynow
samochodowych. Nalezy przyzna¢, ze teza uchwaly brzmi: ,sprawca wypadku komunikacyjnego i zaklad ubezpieczen,
z ktérym sprawca wypadku jest zwigzany umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdéw, odpowiadaja wobec zarzadcy drogi za szkode



spowodowana zanieczyszczeniami drogi ptynami silnikowymi”. Powyzsze nie wynika jednak bynajmniej z ustalenia
przez Sad Najwyzszy, jakoby zanieczyszczenie drogi elementami stalymi nie stanowilo jej uszkodzenia. Sad ten
bowiem w ogodle nie rozwazal kwestii stanu skupienia materii zanieczyszczajacej powierzchnie drogi. O tym, ze w
tezie wskazano na plyny silnikowe decydowalo po prostu zagadnienie prawne, ktére zostalo sformutowane przez
Sad Okregowy w Opolu w nastepujacy sposéb: ,czy sprawca wypadku komunikacyjnego i zaklad ubezpieczen, z
ktérym sprawca zwigzany jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdéw, odpowiadaja za szkode wyrzadzona zarzadcy drogi a polegajaca na
zanieczyszczeniu jezdni plynami silnikowymi?”. Niewatpliwie wiec zawezenie uchwaly do plynow wynika wylacznie
ze stanu faktycznego sprawy, z jakim mierzyt sie sad pytajacy.

Poczynione wczesniej rozwazania wskazuja jednak, ze skoro uszkodzenie drogi polega na doprowadzeniu jej do
stanu, w ktérym nie moze by¢ wykorzystywana zgodnie z jej przeznaczeniem, to rezultat taki wywoluje nie tylko
wylanie sie plynéw na jezdnie, ale takze rozsypanie na niej innych pozostaloSci — w szczegolnoSci uszkodzonych
elementéw nadwozia pojazdoéw. Niezaleznie nawet od powyzszego, trzeba wskazaé, ze w realiach niniejszej sprawy,
w przypadku kolizji z 16 i 20 marca 2023 r. niewatpliwie doszlo do wyciekdéw plynoéw, co jednoznacznie wynika
z kosztorys6w opracowanych na podstawie informacji przekazanych przez pracownikéw powoda. Ponadto, na
wydrukach wiadomo$ci mailowych przestanych pozwanemu przez powoda wyraznie widac¢, ze dolaczono do nich
zdjecia obrazujace plamy plynéw eksploatacyjnych przed i po zabezpieczeniu ich specjalng substancja absorbujaca.

Powracajac do glownego nurtu rozwazan, wedlug art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
zaklad ubezpieczen nie odpowiada m.in. za szkody polegajace na zanieczyszczeniu lub skazeniu Srodowiska.
Rekompensata nalezna od zakladu ubezpieczen nie bedzie zatem obejmowac szkod, polegajacych na zanieczyszczeniu
jezdni na skutek wylania sie plynéw silnikowych z pojazdu mechanicznego, ktére moga by¢ zakwalifikowane jako
zanieczyszczenie lub skazenie §rodowiska. Jak wskazal Sad Najwyzszy, oceny dokonuja w tym zakresie sady meriti
na podstawie konkretnych ustalen faktycznych dokonywanych w poszczegblnych sprawach i ich oceny prawnej z
uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z
2021 r. poz. 854), w tym zawartych w art. 139 oraz 173-174, nakladajacych na zarzadcow obiektow, w tym drog,
okre§lone obowiazki zwigzane z ochrona Srodowiska. Z uwagi na wyjatkowy charakter wylgczenia przewidzianego
w art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych przepis ten nalezy interpretowac¢ $cisle. Przyjmujac
to zalozenie, z odpowiedzialno$ci na tej podstawie wylaczone sa zniszczenia lub skazenia $rodowiska, ktore nie
sq zarazem zniszczeniem (naruszeniem) mienia konkretnego podmiotu. Z tre$ci powolanych wyzej przepiséow o
ochronie Srodowiska, naktadajacych obowiazek zapewnienia przez zarzadcow drog przestrzegania wymagan ochrony
Srodowiska zwigzanych z eksploatacja drog, trudno wywie$é takze obowigzek zarzadcy drogi, wyprzedzajacy jego
obowiazki wynikajace z ustawy o drogach publicznych, ponoszenia kosztow bezprawnych dzialan uzytkownikow drog,
ktorych jednym ze skutkéw moze by¢ zanieczyszczenie $rodowiska, jezeli powoduja one szkode w samej substancji
drogi w postaci jej zanieczyszczenia ptynami. Nalezy ponadto wskaza¢, ze w dwoch zdarzeniach objetych niniejszym

postepowaniem plamy powstale na skutek wycieku plynéw obejmowaly laczng powierzchnie tylko 9 m®, wiec nie
spos6b moéwié o zanieczyszczeniu czy skazeniu Srodowiska.

Abstrahujac nawet od powyzszego, mozna przyjaé, ze szkody byly w écistym zwiazku z uszkodzeniem mienia (w
znaczeniu fizycznego naruszenia substancji rzeczy), w tym sensie, ze uszkodzenie dotyczyto pojazdéw bioracych udziat
w kolizji. Czesci tych pojazddw po zdarzeniu pozostaly na drodze publicznej, co gmina musiala uprzatnaé i ponie$c
tego koszty. Stanowi to niewatpliwie szkode bedaca nastepstwem uszkodzenia mienia. Cytowany przepis nie wskazuje
bowiem, ze uszkodzone mienie, ktérego nastepstwem jest szkoda, musi by¢ wlasnos$cig poszkodowanego. Odlgczenie
cze$ci pojazdu w wyniku ich kolizji jest niewatpliwie uszkodzeniem mienia, a zanieczyszczenie jezdni powoduje z kolei
szkode w majatku gminy, bedaca nastepstwem uszkodzenia mienia. Pozostaje tez ona w zwiazku z ruchem pojazdow.
Chocby i z tego wzgledu wskazywany przepis znajdzie tu zastosowanie.

Na zakoniczenie nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej, powod wykazal swoje roszczenie co do
wysokoSci. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze powod nie byt zobowigzany do przedstawienia cennikéw swoich ushug.



Wrystarczy, iz przedstawil szczegotowe kosztorysy, bedace podstawa wystawienia faktur proforma. W kalkulacjach
tych podano przyjete ceny jednostkowe poszczeg6lnych ushlug, iloSci zuzytych Srodkéw, rozmiar powierzchni
objetej sprzataniem czy ilo§¢ roboczogodzin po$wieconych na wyszczegblnione czynnosci. Nie sposob zgodzic sie z
pozwanym, by przedstawione informacje mialy charakter ogélnikowy. Poréwnanie kosztorysow $wiadczy o tym, ze
powdd stosowal te same stawki w obu wypadkach, a wiec nie ustalal cen w spos6b dowolny. Warto zauwazyé¢, ze
powdd postapit w sposéb analogiczny do np. wlascicieli warsztatow samochodowych, ktorzy rowniez wyceniajg swoje
poszczegoblne czynnosci w sposob subiektywny. W szczegblnosci nie sa zobowiagzani do stosowania cen wynikajacych z
programoéw kosztorysowych. Oczywiscie prawem pozwanego bylo kwestionowanie wysoko$ci wynagrodzenia powoda
i twierdzenie o jego zawyzeniu. Skoro jednak powod wykazal, jakie koszty poniost, to pozwany byt zobowigzany do
udowodnienia podstaw do limitowania odszkodowania. Same o§wiadczenia nie mogly zosta¢ uznane za dowody. Z
kolei twierdzenie pozwanego, jakoby nie przypisano kosztow ,do konkretnych robét i czynnosci” jest niezrozumiale,
skoro szczegolowa specyfikacja zostata dolaczona do pozwu (k. 55v, 60-60V).

Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze byé rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznos$ci
sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadno$cig
powddztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem
oddalenie powbdztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LEX nr 8416). To na
pozwanym spoczywa obowiazek wykazania przyczyn, dla ktérych odszkodowanie nalezalo obnizyé¢, albowiem ten,
kto wystepuje z roszczeniem powolujac sie na przystugujace mu prawo obowigzany jest udowodnié okolicznoS$ci
uzasadniajgce to zadanie, a ten, kto odmawia uczynienia zado$¢ temu zadaniu musi udowodni¢ fakty wskazujace na
to, ze takie uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 czerwca
2009 1., I ACa 444/09, LEX nr 799912). Nie ulega watpliwosci, ze powod obowigzany jest do wykazania wysokosci
szkody, a pozwany do udowodnienia zasadno$ci jej obnizenia.

W niniejszej sprawie stosownym dowodem na wykazanie ewentualnego zawyzenia wynagrodzenia powoda bylaby
opinia bieglego sadowego. Pozwany jednak nie sformulowal wniosku dowodowego w tym zakresie. Przeciwnie,
w odpowiedzi na pozew domagal sie pominiecia dowodu z opinii, o ktéra wnioskowal powod. Bedac z kolei
zobowigzanym do ustosunkowania sie wobec opinii bieglego A., pozwany spéznil sie z zajeciem stanowiska.
Nalezy wiec zwro6cié uwage, ze jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktoéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze
strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (zob. wyrok SA we Wroclawiu
z18.01.2012 1., I ACa 1320/11, LEX nr 1108777).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 435 k.c. w zw. z art. 436 k.c. w zw. z art. 19 ust. 1, art. 34
ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 3611 art. 362 k.c. w
zw. z art. 509 § 1 k.c. zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w R. kwote
3.706 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 § 1 k.c. Termin do wyplaty odszkodowania liczy 30 dni od dnia
zawiadomienia ubezpieczyciela o szkodzie. Powod zglaszal pozwanemu szkode w wiadomo$ciach mailowych z dnia
27 marca 2018 r. Termin, od ktérego powod domagat sie odsetek ustawowych za opdznienie wynikal z upltywu
trzydziestodniowego okresu po dacie zawiadomienia o szkodzie.

Sad orzekt o kosztach na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. Sprawe w calo$ci wygral powod.
Na celowe koszty dochodzenia roszczenia skladaly sie 200 zl oplaty sadowej od pozwu, 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, 900 zl wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22



pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz.

265)) oraz 1.425,16 zl z tytulu wynagrodzenia bieglego. Sad orzekl wiec o obowiazku zwrotu przez pozwanego na rzecz
powoda kwoty 2.542,16 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Ryszard Kolodziejski

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. Akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.

T., dn. 2 maja 2023 r.

Sedzia Ryszard Kolodziejski



