Sygn. akt V GC 454/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2022 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2022 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. J. kwote 1.283,91 z (jeden tysiac dwiescie
osiemdziesiat trzy zlote dziewieédziesigt jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 stycznia
2018r. do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.774,49 zl (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat cztery zlote
czterdziesci dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt V GC 454/21

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 30 maja 2022 r.

Powod M. J. zadal od (...) spolki akeyjnej w W. zaplaty kwoty 8.803.88 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od kwoty 8.693,88 zl od dnia 4 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty i od kwoty 110 z} od dnia 16 czerwca 2018 r. do
dnia zaplaty. Uzasadniajgc swoje stanowisko powdd wskazal, ze 5 grudnia 2017 r. uszkodzeniu ulegl pojazd marki
N., ktéry objety byt ubezpieczeniem autocasco w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwany wyplacil odszkodowanie
w zanizonej wysoko$ci. Powdd nabyl wierzytelno$é od poszkodowanej w drodze umowy cesji. Powo6d domagal sie
doplaty do odszkodowania oraz zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniosl o oddalenie powodztwa w caloSci. Wskazal, ze wyplacil poszkodowane;j
prawidlowo ustalone odszkodowanie. Zwrdcit uwage, ze umowa ubezpieczenia autocasco przewidywala ustalenie
wartoSci szkody w tzw. wariancie optymalnym. Ponadto zakwestionowal Zadanie zaplaty kosztéw prywatnej
ekspertyzy, wskazujac, ze powdd nie wykazal poniesienia wydatku na ten cel, a nadto umowa nie przewidywala
refundacji takiego wydatku przez ubezpieczyciela.



Sad ustalil, co nastepuje.

Dnia 10 marca 2017 r. A. W. zawarla z pozwanym zakladem ubezpieczenn umowe ubezpieczenia dotyczaca pojazdu
marki N. numer rejestracyjny (...). Pozwany wydal polise ubezpieczen komunikacyjnych nr (...). Umowa obejmowala
ubezpieczenie autocasco w wariancie optymalnym i obowigzywala od 15 marca 2017 r. do 14 marca 2018 r.

Zgodnie z § 17 ust. 3 Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia (dalej: OWU), z zastrzezeniem ust. 4, koszty naprawy pojazdu
ustalane sa na podstawie nastepujacych cen czeSci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany:

1) w wariancie serwisowym — cen czeéci oryginalnych;
2) w wariancie optymalnym:

a) cen czesci oryginalnych, pomniejszonych w zalezno$ci od okresu eksploatacji pojazdu wedlug ponizszych
wskaznikow:

Okres eksploatacji pojazdu Procent pomniejszenia
do 3 lat 30%
powyzej 3 do 5 lat 45%
powyzej 5 do 8 lat 55%
powyzej 8 lat 60%

b) cen czeéci alternatywnych.

W mysl § 17 ust. 4 OWU jezeli w systemach A., E. lub DAT dostepne s3 czeéci oryginalne i alternatywne lub czeSci
tej samej kategorii, ale pochodzace od réznych producentow, wysokosé odszkodowania (...) ustala uwzgledniajac
czeSci 0 najnizszej cenie, przy czym w przypadku czesci oryginalnych uwzglednia sie cene pomniejszong wedlug zasad
okre$lonych w ust. 3 pkt 2 lit. a.

(okoliczno$c¢ bezsporna nadto dowody: polisa — k. 11-13; opinia bieglego — k. 60-62)

Dnia 5 grudnia 2017 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego powstala szkoda w pojezdzie marki N. numer rej. (...),
bedacym wlasnoscig A. W.. Samochéd znajdowat sie wtedy w sibdmym roku eksploatacji.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowody: fotografia dowodu rejestracyjnego — k. 7-8)

W dniu 13 grudnia 2017 r. pozwany sporzadzil kalkulacje kosztow naprawy, z ktérej wynikalo, ze wynosily one 2.939,52
z}. Decyzja z dnia 19 grudnia 2017 r. pozwany przyznal poszkodowanej odszkodowanie w tej kwocie.

(dowody: decyzja ubezpieczyciela — k. 14; kalkulacja kosztow naprawy pojazdu — k. 15-18)

Powod zlecit sporzadzenie prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu (...). W dniu 8 maja 2018 r. wycenila ona
reperacje pojazdu na kwote 9.458,05 zl netto, tj. 11.633,40 zl brutto.



(dowody: kalkulacja naprawy nr (...) — k. 19-24)

W dniu 18 maja 2018 r. powdd zawart z poszkodowana umowe przelewu wierzytelnosci odszkodowawczych w zwigzku
ze zdarzeniem z dnia 5 grudnia 2017 r., w wyniku ktérego powstala szkoda w samochodzie marki N. numer rej. (...).

(dowody: umowa cesji wierzytelnosci — k. 9-10)

Mailem z dnia 12 czerwca 2018 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty réznicy miedzy suma kwot
11.633,40 zt i 110 zl (koszt sporzadzenia opinii przez F. A.) a wartoScig dotychczas wyplaconego odszkodowania — w
terminie 3 dni od otrzymania wezwania.

(dowody: korespondencja mailowa — k. 25-26v)

Wysoko$¢ szkody w pojezdzie marki N. o numerze rej. (...) po zdarzeniu z dnia 5 grudnia 2017 r. wg wariantu
optymalnego (z uwzglednieniem § 17 OWU) wynosila, 4.223,43 zl netto.

(dowody: opinia biegtego wraz z kalkulacja naprawy — k. 60-66, opinia uzupelniajaca — k. 85-86)
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw, ktére uznano za wiarygodne
i ktore nie zostaly podwazone oraz w oparciu o opinie bieglego. Sad nie oparl sie na ustaleniach poczynionych
prywatnych ekspertyzach kazdej ze stron. Opinie te zostaly sporzadzone poza toczacym sie procesem, na zlecenie
jednej ze stron, bez udzialu strony przeciwnej i bez zapewnienia jej mozliwoéci odniesienia sie do czynnoéci
sporzadzajacego i sformulowanych wnioskow. Przedstawione ekspertyzy traktowacé nalezy zatem wylacznie jako cze$c
argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez dang strone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2012r., IT CNP 41/12, niepubl.).

Opinia biegtego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdéw oraz maszyn, urzadzen, jakoSci i kosztéw napraw
pojazdow mgr L. W. sporzadzona zostala w sposéb fachowy, rzetelny i bezstronny. Precyzyjnie i jednoznacznie biegly
wyjasnil zagadnienia istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, tj. wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu z
uwzglednieniem postanowieh umowy ubezpieczenia (OWU), laczacej poszkodowana i pozwanego. Opinia biegtego
zostala zakwestionowana przez powoda, ktory twierdzil, ze postanowienia umowy co do sposobu ustalania cen cze$ci w
wariancie optymalnym byly nieskuteczne i biegly powinien wyliczy¢ warto$¢ odszkodowania wg zasad stosowanych w
wariancie serwisowym. W zwiazku z tym biegly sporzadzil opinie uzupelniajaca, szacujac odszkodowanie w wariancie
serwisowym na kwote 12.263,81 zt brutto. Jednocze$nie biegly zastrzegl, ze wyliczenie to nie wnosi nic nowego do
sprawy, bowiem umowa autocasco zawarta zostala w wariancie optymalnym, a nie serwisowym. Ustosunkowujac sie
do tej wersji opinii, pozwany wskazal, Ze jest ona nieprawidlowa, a podstawa do wydania orzeczenia w niniejszej
sprawie powinny by¢ ustalenia i wnioski pierwszej opinii, ktére sa prawidlowe.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 21 marca 2022 r. Sad pomingl dowod z uzupelniajgcej opinii bieglego
na okoliczno$¢ ustalenia kosztéw naprawy pojazdu poszkodowanej na zasadach wlaéciwych dla wariantu optymalnego
umowy ubezpieczenia AC bez stosowania pomniejszeni eksploatacyjnych. Podstawa pominiecia tego dowodu byt

przepis art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze w szczegdlnoéci pominaé¢ dowdd majacy wykazaé fakt (...)
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy (...). O przeprowadzenie powyzszego dowodu wnosil powod, twierdzac, ze OWU
nie przewidywaly pomniejszen eksploatacyjnych dla czeéci oryginalnych. Powéd tkwil jednak w bledzie, gdyz zgodnie
z § 17 ust. 3 pkt 2 lit. a OWU ceny czeSci oryginalnych, podlegaly — w wariancie optymalnym — pomniejszeniu w
zaleznoSci od okresu eksploatacji pojazdu. Oszacowanie warto$ci odszkodowania bez pomniejszen nie mialoby zatem
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem bylo oczywiste, ze pomniejszenia takie nalezalo stosowac.

OkolicznoS$ci w niniejszej sprawie byly w istotnej mierze bezsporne. Pozwany nie kwestionowat okoliczno$ci zdarzenia
ani swojej odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia AC. Uznal roszczenia odszkodowawcze co do zasady — $§wiadczy



o tym przyznanie i wyplacenie Swiadczenia w wysokoSci 2.939,52 z}l. Pozwany nie kwestionowal tez, ze po zawarciu
umowy cesji, to powod byl uprawniony do zadania w niniejszej sprawie doplaty do odszkodowania (legitymacja
czynna). Spor zasadzal sie na kwestii wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu, ktére podlegaly indemnizacji w oparciu o
umowe ubezpieczenia autocasco. Powdd twierdzil bowiem, ze cho¢ umowa zostala zawarta w wariancie optymalnym,
to odszkodowanie nalezalo ustali¢ bez pomniejszania cen czeSci oryginalnych. Pozwany twierdzil z kolei, ze oszacowal
szkode zgodnie z postanowieniami OWU. Nastepnie pozwany uznal, iz nalezne odszkodowanie ksztaltuje sie wg
pierwotnej opinii bieglego sporzadzonej w niniejszej sprawie.

Przechodzac do rozwazan prawnych, trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié okreslone Swiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié skladke. Suma ubezpieczenia
ustalona w umowie stanowi goérna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, jezeli nie umoéwiono sie inaczej
(art. 824 § 1 k.c.). Nadto zgodnie z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1844, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1170) zaklad ubezpieczen udziela ochrony ubezpieczeniowej
na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z ubezpieczajacym. Umowa ubezpieczenia ma charakter dobrowolny,
z zastrzezeniem przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Obligatoryjna treS§¢ umowy ubezpieczenia zostala uregulowana przez art. 16, 20, 23 i 24 ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowe]j i reasekuracyjnej. W ustawie tej zostala bowiem okreslona minimalna tre$¢ ogblnych warunkow
ubezpieczenia i tre$¢ umowy ubezpieczenia. Powolane przepisy sankcjonuja de facto umowe ubezpieczenia jako
umowe adhezyjna, opierajaca sie na wzorcu umownym, choé oczywiScie umowa ubezpieczenia moze zostaé takze
zawarta bez stosowania wzorca umownego, a wowczas wszelkie wymagane ustawowo kwestie musza by¢ zawarte
w samej umowie (tak stusznie W. Dubis, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 805 k.c., Nb 5).
Umowa ubezpieczenia autocasco jest ubezpieczeniem dobrowolnym. Warunki tego ubezpieczenia okresla zaktad
ubezpieczen w tzw. ogbdlnych warunkach ubezpieczenia, ktore stanowia integralna czes$¢ kazdorazowo zawieranej
umowy ubezpieczenia. W ramach ubezpieczenia powstaje po stronie ubezpieczyciela obowiazek pokrycia szkody w
pojezdzie na skutek wypadku ubezpieczeniowego — wedlug zasad okreslonej w umowie i do wskazanej tam kwoty.
Zakres polisy w przypadku AC u kazdego ubezpieczyciela moze wyglada¢ zupehie inaczej, stad tak istotne sg Ogdlne
Warunki Ubezpieczenia.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad uznal, iz roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie w
czedci.

W niniejszej sprawie poszkodowana bezsprzecznie poniosta szkode w swoim majatku, poniewaz na skutek zdarzenia
z dnia 5 grudnia 2017 r. jej pojazd marki N. ulegt uszkodzeniu. Ubezpieczyciel nie kwestionowal tej okolicznosci. W
niniejszej sprawie Sad mdgl zatem ograniczyé sie do rozstrzygniecia kwestii wlasciwej wysoko$ci naleznego powodowi
odszkodowania. Wysoko$¢ ta zalezala od dwoch zasadniczych czynnikéw — ustalonego zakresu uszkodzen pojazdu
oraz przyjetego wariantu wyliczenia kosztow naprawy. Pierwsza z tych kwestii nie byla zarzewiem sporu — strony
przyjmowaly bowiem ten sam zakres uszkodzen.

Trzeba podkreslié, co rowniez bylo bezsporne, ze umowa zakladala rozliczanie szkdd w tzw. wariancie optymalnym
(k. 11). Nalezy tu zaznaczy¢, ze autocasco jest ubezpieczeniem dobrowolnym, a wigzaca strony umowa jest gléwnym
zrodlem praw i obowiazkéw zaréwno klienta, jak i zakladu ubezpieczen. Zaklady ubezpieczen oferuja z reguly
ochrone ubezpieczeniowa w ramach autocasco przynajmniej w dwbch wariantach. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
najpopularniejsze warianty — serwisowy i kosztorysowy (tu nazywany optymalnym) sga odrebnie regulowane przez
poszczeg6lnych ubezpieczycieli w OWU. Nie wystepuja ogolne reguly, obowigzujace wszystkie podmioty oferujace
ubezpieczenia komunikacyjne. Warto jednak zauwazy¢, iz z zasady przyjecie wariantu serwisowego jest korzystniejsze
dla ubezpieczonego, cho¢ rownoczeénie wiaze sie z koniecznoscia uiszczania wyzszych skladek. NajczeSciej wariant
serwisowy zaklada wyplacenie odszkodowania wg cen nowych oryginalnych czesci i stawek robocizny stosowanych
w warsztacie dokonujacym naprawy, natomiast wariant kosztorysowy moze przewidywac przyjecie cen zamiennikow



lub potracen zwigzanych z amortyzacja oraz $rednich stawek robocizny stosowanych na rynku. W niniejszej sprawie
gléwna réznica miedzy wariantem serwisowym a optymalnym polegala wlasnie na sposobie ustalenia cen czesci

przyjetych do naprawy.

Zgodnie z § 17 ust. 3 i 4 OWU, w przypadku wariantu optymalnego nalezalo dla kazdej ze stosowanych czesci
zamiennych okre§li¢ cene oryginalnego zamiennika, z zastosowaniem potracenia ze wzgledu na wiek pojazdu, oraz
cene czesci alternatywnej i wybra¢ warto$¢ nizsza. Nie bylo watpliwos$ci, ze samochod poszkodowanej znajdowal
sie w chwili zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego w siodmym roku eksploatacji, a wiec warto§¢ pomniejszenia
cen czeéci oryginalnych wynosila 55%. Biegly w niniejszej sprawie oszacowal warto$c¢ szkody z zastosowaniem
powyzszych regul. Ponadto biegly skorygowat inne bledy ubezpieczyciela, w tym: przyjecie zanizonej stawki robocizny
na poziomie 49 zl netto w miejsce 100 zt netto; pominiecie cen normaliéw; potracenie (optymalizacja) wartosci
materialéw lakierniczych; pominiecie zestawéw mocowania, elementéw niepodlegajacych powtérnemu montazowi
oraz czynno$ci zalecanych przez producenta. Tak ustalona wysoko$é odszkodowania wynosila 4.223,43 zl brutto i
zostala zaakceptowana przez pozwanego (k. 95).

Z kolei powod zdawal sie poczatkowo sugerowaé, ze odszkodowanie nalezalo wyliczy¢ wg zasad obowiazujacych w
wariancie serwisowym (k. 74v) — i to mimo przyznania w pozwie, ze umowe zawarto w wariancie optymalnym (k.
2v). Nastepnie powdd podnosil, Ze wariant optymalny powinien zosta¢ zmodyfikowany tylko o tyle, ze ceny czeSci
oryginalnych nie powinny zosta¢ zmniejszone ze wzgledu na wiek pojazdu (k. 102vi 119v-120). Oceniajac twierdzenia
strony powodowej, nalezalo zgodzié sie z pozwanym, ktéry juz w odpowiedzi na pozew zauwazyl, iz argumentacja
powoda jest nieadekwatna do tre$ci umowy ubezpieczenia i najprawdopodobniej odnosi sie do innej sprawy z innym
stanem faktycznym i prawnym (k. 34). Warto zauwazy¢, ze pozwany zaréwno w pozwie jak i w pismach na k. 102v i
119v-120 odwolywal sie do takich termindéw jak ,czeSci oryginalne serwisowe” czy tez ,czeSci poréwnywalnej jakosci”,
ktére w ogoble nie wystepowaly w stosowanych w niniejszej sprawie postanowieniach OWU (§ 17). Ponadto pozwany
twierdzil, ze w stosunku do ,czeéci oryginalnych” OWU nie przewiduja potracen eksploatacyjnych. Tymczasem §
17 ust. 3 pkt 2 lit. a OWU wyraznie méwil o cenach czesci oryginalnych ,,pomniejszonych w zaleznoéci od okresu
eksploatacji pojazdu”. Wydaje sie wiec prawdopodobne, ze powdd odwolywal sie w swoich pismach do innych OWU.

Niezaleznie od powyzszego, wskazaé¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie bez znaczenia pozostawala kwestia ustalenia,
czy odszkodowanie okreSlone zgodnie z OWU pozwoli na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Za szkode
odpowiadatl bowiem ubezpieczyciel na podstawie dobrowolnej umowy ubezpieczenia, a nie sprawca deliktu (art. 415
k.c.) lub ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej (art. 822 k.c.). Zgodnie za$ z cytowanymi przepisami art. 8051 824
§ 1 k.c. ubezpieczyciel w ramach autocasco byt w tej sytuacji zobowigzany do speklienia ,,okreslonego §wiadczenia”,
a zakres tego $wiadczenia, w tym sposob jego obliczenia, wynikal z umowy. Jest wiec oczywiste, ze tak ustalone
odszkodowanie nie zawsze bedzie w pelni rekompensowaé powstala szkode. Rownie bezzasadne byly zarzuty powoda
co do rzekomej sprzecznoSci umowy z dobrymi obyczajami czy tez wykorzystania przez ubezpieczyciela przewagi
kontraktowej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jest rzecza zwykla, iZ umowy ubezpieczenia samochodéw przybieraja
forme uméw adhezyjnych. Poszkodowana miala zatem mozliwo$é zapoznania sie z ofertg pozwanego i zdecydowania
czy oferowane przezen warunki ubezpieczenia jej odpowiadaja. Warto zauwazy¢, ze pozwany oferowal oprocz wariantu
optymalnego takze wariant serwisowy autocasco, ktéry — jak wynikalo z opinii uzupelniajacej bieglego — zapewnilby
poszkodowanej istotnie wyzsza rekompensate. Poszkodowana wybrala jednak wariant optymalny, wiec obliczenie
odszkodowania winno nastgpié¢ stosowanie do postanowien OWU dotyczacych tego wariantu. Sad przyjat zatem, ze
wladciwa wysoko$¢ odszkodowania zostata prawidlowo okreslona przez bieglego w jego opinii podstawowe;.

Oprocz kosztow naprawy, powdd dochodzit zaplaty kwoty 110 zl, tj. kosztu wykonania prywatnej ekspertyzy. Trzeba
jednak zauwazyé, ze pozwany zakwestionowal poniesienie przez powoda takiego wydatku, a ten nie przedstawil
zadnych dowoddw, aby to wykaza¢. Niezaleznie od powyzszego, z umowy ubezpieczenia nie wynikalo, by poniesienie
kosztow sporzadzenia kalkulacji naprawy objete bylo odpowiedzialnoécia odszkodowawcza pozwanego w zakresie
autocasco. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze kalkulacje sporzadzono juz 8 maja 2018 r., tymczasem dopiero 10 dni p6zniej



powdd nabyt wierzytelno$é w drodze przelewu. Trzeba wiec podkreslic, ze ekspertyza byla potrzebna powodowi (a nie
poszkodowanej) dla oceny oplacalnoéci tej transakeji. Nie sposob zatem obcigzy¢ pozwanego tym kosztem.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezalo zasadzi¢ r6znice miedzy wysoko$cia szkody ustalong przez bieglego
w pierwszej opinii (4.223,43 z1), a kwota dotychczas wyplacong przez zaklad ubezpieczen (tj. 2.939,52 z}). Stad na
mocy art. 805 k.c. Sad zasadzil od pozwanego (...) spblki akcyjnej w W. na rzecz powoda M. J. kwote 1.283,91 z}
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty. W pozostalej czeSci powddztwo
podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dtuznik op6Znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Na ustalonego stanu faktycznego pozwany otrzymat zawiadomienie o wypadku
ubezpieczeniowym w dniu zaistnienia szkody, tj. 5 grudnia 2017 r. — co wynika z numeru, jaki nadano sprawie ( (...)).
Nalezalo zatem zasadzi¢ odsetki od 4 stycznia 2018 r. — z uwzglednieniem trzydziestodniowego terminu do wyplaty
odszkodowania.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. w zw. z
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac je zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy. W niniejszej sprawie do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez powoda nalezy zaliczy¢ koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 1800 z} ustalone zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (j. z dnia 3 stycznia 2018 r. - Dz.U. z 2018
r. poz. 265), optate sadowa od pozwu w kwocie 500 zt i wynagrodzenie bieglego w kwocie 842,14 zl, a wiec lacznie
3.142,14 z}. Z kolei pozwany ponio6st koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zt (ustalone j.w.) i wynagrodzenia
biegltego w kwocie 842,14 zl, tj. Yacznie 2.642,14 z}. Z uwagi na fakt, ze powddztwo okazalo sie zasadne w 15%, powodowi
winny zosta¢ zwrocone koszty procesu w kwocie 471,32 zl. Pozwany z kolei wygral sprawe w 85%, a wiec nalezy mu
sie zwrot kosztow w wysokoSci 2.245,81 zl. Po wzajemnym potraceniu kosztow, Sad orzekt o obowiazku zwrotu przez
powoda na rzecz pozwanego kwoty 1.774,49 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Ryszard Kolodziejski
ZARZADZENIE
1) Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2) Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
a. pelnomocnikowi pozwanego,
b. pelnomocnikowi powoda,
3) Przedlozy¢ z wplywem lub po 21 dniach od doreczenia.
T., dnia 21.06.2022r.
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