Sygn. akt V GC 208/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2021 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w P.
przeciwko A. B.

o zaplate

I oddala powbdztwo,

IT kosztami postepowania obcigza powoda.

Sygn. akt VGC 208/21upr

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 pazdziernika 2020r.pow6d (...) Spélka Akcyjna w P. zgdala zasadzenia od pozwanej A.
B. kwoty 3.145,92zt z ustawowymi odsetkami za opd6zZnienie i kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu powdd twierdzil m.in., ze strony byly zwiazane waznie zawarta umowa sprzedazy energii
elektrycznej i, ze powod Swiadezyt sprzedaz tej energii na rzecz pozwanej. Powod twierdzil ponadto, Ze pozwana na
skutek wypowiedzenia umowy dokonanego ze skutkiem wczesniejszym niz dzieti uplywu obowigzywania cennika,
stanowigcego zalacznik do umowy, albo w przypadku rozwigzania umowy przez powoda z przyczyn lezacych po stronie
pozwanej przed okresem obowigzywania cennika. Pozwana zobowigzana byla zaplaci¢ powodowi odszkodowanie za
kazdy dziefi pomiarowo- rozliczeniowy.

Zdaniem powoda pozwana rozwigzala umowe przed uplywem okresu obowigzywania cennika, a zatem byly podstawy
do obciazenia pozwanej stosownym odszkodowaniem.

W dniu 20 listopada 2020r. referendarz sagdowy wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty, ktéorym uwzglednil zadanie
pozwu w calosci.

W przepisanym prawem terminie pozwana wniosta sprzeciw od w/w nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calo$ci zadala
oddalenia powo6dztwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana twierdzila m.in., ze w dniu 22.05.2018r. zawarla z powodem umowe sprzedazy
energii elektrycznej, a umowe zawarto na czas okre§lony. Pozwana twierdzila tez, ze w zwiazku z likwidacjg



dzialalnoS$ci gospodarczej wypowiedziala powodowi umowe o sprzedazy energii elektrycznej za jednomiesiecznym
okresem wypowiedzenia. Pozwana wypowiedzial umowe najmu lokalu uzytkowego , a nastepnie lokal opuscila.
Pozwana twierdzila ponadto, ze przy zawieraniu umowy przedstawiciel powoda zapewnial jg, ze w razie zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie zostanie obcigzona karami umownymi.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

W dniu 22 maja 2018r. strony niniejszego procesu zawarly umowe sprzedazy energii elektrycznej oznaczonej
numerem (...). Umowa zostal zawarta na czas okreslony to jest od dnia 01 stycznia 2019r.do 31 grudnia 2021r.
Pozwana wykonywal wowczas dzialalno$¢ gospodarcza, a energia elektryczna dostarczana byla do restauracji
prowadzonej przez pozwang. Podczas zawierania w/w umowy przedstawiciel powoda, zapewnial pozwang, o tym
ze cho¢ ogolne warunki umowy przewiduja mozliwo$¢ naliczania kar umownych, to jednak mialy one dotyczyé¢
jedynie zabezpieczenia sie powoda przed przechodzeniem kontrahentéw do innych operatoréw sprzedajacych energie
elektryczna. Naliczanie tych kar, jak zapewniat reprezentant powoda, nie dotyczylo sytuacji w razie zaprzestania
przez kontrahenta dzialalnoSci gospodarczej, gdyz takie sytuacje traktowano jako zdarzenia losowe, ktore nie
podlegaly ogélnym zasadom wynikajacych z owu. Pozwana byla Zywotnie zainteresowana mozliwo$cig ewentualnego
wezedniejszego wypowiedzenia umowy, gdyz stwierdzono u niej bardzo ciezka chorobe co do, ktérej rokowanie byto
niepewne. Jedynie zatem po dokonaniu powyzszego zapewnienia, przez zawierajacego w imieniu powoda umowe,
zdecydowala sie na jej warunki (dowod: umowa z 22.05.2018r. k.21-23 akt, pelnomocnictwo k. 24akt, zalacznik do
umowy k. 25akt, zalacznik do regulaminu k.26-29akt, wypowiedzenie umowy z 22.05.2018r. k.31, odpowiedZ na
wypowiedzenie k.32akt, odpowiedz na reklamacje pozwanej k.35, rozliczenie za zuzycie energii k.37-38 akt, nota
k.39akt, zeznania pozwanej k. 115-115v akt) ).

Umowa sprzedazy energii elektrycznej przewidywala w ogoélnych warunkach (par.8 ust.1 pkt d), ze w razie
wypowiedzenia przez klienta umowy, zawartej na czas okre§lony, przed uplywem okresu na jaki zostal zawarta
lub przedluzona (...), albo rozwigzana klient zobowiazany byl do zaplaty kary umownej, a takze odszkodowania
przewyzszajacego te kare. W ustepie 4 par.8 umowy strony zgodnie ustalily, ze umowa moze zosta¢ rozwigzana na
mocy porozumienia stron w terminie uzgodnionym przez strony.

W zlaczniku numer 2 do umowy z 22 maja 2018r. podany zostal wzoér stuzacy, w ocenie powoda, do ustalenia
wysokoSci odszkodowania ( nie kary umownej). Wzér ten stanowil, wypadkowa odszkodowania platnego przy
rozwigzaniu umowy (oznaczong jako (...)), rownego 30% przychodu jaki uzyskalby sprzedawca ze sprzedazy energii
przewidzianego w miesiecznym planie splaty (dowod: zalacznik numer k.55-55v owu. k.59v-60v akt).

Z uwagi na to, ze u pozwanej wykryto bardzo powazna chorobe, co do ktorej rokowanie bylo niepewne pozwana
pismem z dnia 28 marca 2019r. wypowiedziala umowe najmu lokalu uzytkowego z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2019r., a pismem z dnia z dnia 29 marca 2019r.
poinformowala powoda o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i wypowiedziala umowe z dnia 22 maja
2018r. na sprzedaz energii elektrycznej ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2019r. Pozwana dokonala zaplaty powodowi
nalezno$ci za okres wypowiedzenia (dowdd: zeznania pozwanej k. 115v akt, okoliczno$ci bezsporne).

Przedstawiony wyzej stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentdéw i przestuchania pozwane;.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw w caloSci, gdyz nie budzily one watpliwosci co do swojej prawdziwosci, a
zadna ze stron nie zakwestionowala ich skutecznie. Podkreslenia wymaga jednak to, ze czym innym jest przyznanie
dowodom z dokumentéw waloru prawdziwosci, to jest przyjecie, ze nie zostaly one podrobione czy przerobione, a
czy innym sg wnioski jakie z zaoferowanych przez strony dokumentéw sie wyciaga. Sad dal rowniez w caloSci wiare
dowodowi z przestuchania strony pozwanej, gdyz zeznania te byly logiczne i spojne oraz potwierdzaly i uzupeialy
sie wzajemnie z dowodami z dokumentéw tworzac z nimi harmonijna calo$é.

Strona pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka I. K.- osoby dzialajacej w imieniu powoda przy
zawieraniu umowy z dnia 22 maja 2018r. Z uwagi na niemozno$¢ wskazania adresu §wiadka Sad, na wniosek



pozwanej, zwrdcil sie do powoda o podanie adresu tego $wiadka. Strona powodowa odmoéwila podania adresu I.
K. i przejmujac role Sadu ocenila, ze zeznania tego Swiadka nie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy ( vide. K.109
akt). Zdaniem Sadu, powdd obawiajgc sie treSci zeznan Swiadka nie chcial ujawnic jej adresu, a zatem negatywne
konsekwencje tego zachowania ponosi¢ bedzie powod. Powyzsze jedynie dodatkowo utrwala w przekonaniu o
prawdziwo$ci zeznan pozwanej, ktora zapewniana byla przez przedstawiciela powoda, ze w razie zaprzestania
dzialalnoSci gospodarczej bedzie mogla wypowiedzie¢ umowe o sprzedazy energii elektrycznej kierujac sie przy tym
par.8 ust 4 owu.(rozwigzanie umowy za porozumieniem stron). W ocenie Sadu doszlo zatem skutecznie do rozwigzania
umowy, a po stronie pozwanej nie powstal obowigzek zaplaty kary umowne;.

Juz tylko na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wyliczenie dokonane wedlug wzoru podanego w zalaczniku numer 2 do
umowy z dnia 22 maja 2018r. dotyczyto nie kary umownej lecz odszkodowania. Méwi o tym wprost par. 3 pkt 4 w/w
zalacznika, gdzie pod oznaczeniem ujetym jako (...) uzyto okreslenia Odszkodowanie Platne przy Rozwigzaniu umowy.
Wzor, ktéry mial stuzyé jako podstawa wyliczenia kary umownej byl zatem nieprawidlowo uzyty, a co za tym idzie
nie mogt doprowadzi¢ do miarodajnego wyliczenia wysokoSci kary umownej, tym bardziej, ze par.3 ust 1 pkt d méwit
nie tylko o karze umownej, ale i o odszkodowaniu co sugeruje, zdaniem Sadu, ze kazdy element wzoru (...) dotyczy
wylgcznie sposobu obliczenia wysoko$ci odszkodowania, a nie kary umownej (vide: k..55v i 60-60v akt). Interesujace
wydaje sie by¢ to, ze powod nie zalgczyl do pozwu dokumentu znajdujacego sie na karcie 55 akt, ani nawet ogdlnych
warunkéw umowy. Pierwszy z powolanych dokumentéw przedlozyla pozwana, a owu przestal powod dopiero wraz z
pismem z dnia 15.03.2021r. Gdyby nie pozwana, ktéra zlozyta w sprzeciwie owu Sad w ogdble nie otrzymalby szansy
na zapoznanie sie z tym waznym dokumentem, na ktérym zasadzalo sie zadanie pozwu.

W ocenie Sgdu powdd nie wykazal dochodzonego pozwem roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokosci. Jedynie
marginalnie nalezy wspomnieé, ze wyliczona wedlug wzoru podanego w pozwie przez powoda kwota zostala uzyskana
w sposéb wiadomy jedynie powodowi. Zaden z elementéw podstawionych do wzoru nie zostal bowiem wykazany
jako podstawa naleznej, zdaniem powoda, kary umownej. Powod w pozwie jako wskaznik procentowy podal 30 proc.
Podczas, gdy w piémie z dnia 15.03.2021r. wskaznik ten okre$lono na 60 proc. Powod nie wykazal tez, ze utracil
przychod we wskazanej w pozwie wysoko$ci. Poza tym, o czym byla wyzej mowa powo6d nie wykazal, aby po stronie
pozwanej powstal obowigzek zaplaty kary umownej skoro ustalenia przy zawarciu umowy byly, jak sie wydaje, zupelie
inne niz te o ktoérych twierdzil powod.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 483 k.c. i art. 484 k.c. w zw. z art. 481 k.c. powodztwo jako
pozbawione uzasadnionych podstaw podlegalo oddaleniu.

O kosztach nalezalo orzec jak w sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. Sad jedynie w spos6b ogoélny
orzekl o kosztach, a to z uwagi na fakt, ze po stronie pozwanej nie powstaly zadne koszty, a powdd zostal obcigzony
kosztami, ktore ponidst w zwigzku z wytoczeniem niniejszej sprawy.



