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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021r.

Sad Rejonowy w Toruniu — V Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

przewodniczacy: SSR Maciej J. Naworski
protokolant: sekretarz sadowy Irena Serafin
po rozpoznaniu dnia 23 lutego 2021r.,

wT.

na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) sp.z0.0. wG. (KRS (...))
(KRS (..))

przeciwko (...) S.A. wW. (KRS (...))

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w G. kwote 1.591,82z} ( tysiac piecset
dziewiecdziesiat jeden zlotych i osiemdziesiat dwa grosze ) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 marca
2018r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117z} ( tysiac sto siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
postepowania w tym 900z} ( dziewieéset zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VGC 1319/20

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w G. zadala od (...) S.A. w W. 1.591,82z} z odsetkami. Kierowca ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez pozwanego spowodowal bowiem kolizje drogowa i uszkodzit
samocho6d osobowy bedacy przedmiotem leasingu. Korzystajacy zlecil naprawe za 8.501,10zt brutto i przelal roszczenie
przeciwko pozwanemu na osobe, od ktorej nabyl je powdd; sam za$ otrzymat je na drodze cesji od leasingodawcy.
Pozwany zaplacil bioragcemu w leasing 1.550zt a pierwszemu cesjonariuszowi 4.564,46z} odszkodowania co uzasadnia
zadanie (k. 4 — 4v.).

Pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa, poniewaz naprawa byla zbyt droga; ponadto, odszkodowanie nalezy sie w
kwocie netto, gdyz wlasciciel uszkodzonego auta, czyli leasingodawca, byt czynnym podatnikiem VAT (k. 49 — 50 ).

W odpowiedzi powod podniosl, ze poszkodowanym byl leasingobiorca, ktéry moze odliczy¢ tylko polowe podatku od
towardow i ustug wobec czego pozwany odpowiada takze za te roznice ( k. 74 ).



W toku procesu pozwany zmienil zdanie, przyznal koszt naprawy auta i ograniczyt zarzut do kwestii podatku ( k. 87).
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

I.

Stan faktyczny byl bezsporny wobec czego Sad ustalil go w oparciu o zgodne o$wiadczenia stron.

Jasne bylo natomiast, ze kierowca ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przez (...) Zaklad (...) w W. spowodowat kolizje drogowa i uszkodzil samochod, ktérego wilasciciel oddat go w leasing.
Nie budzilo tez kontrowersji, ze to korzystajacy zlecil jego naprawe, ktéra kosztowata netto 6.911,47z1, ze powdd nabyl
roszczenie na drodze cesji oraz, ze bioracy w leasing mogt odliczy¢ tylko polowe podatku VAT a sam zawart umowe
cesji z leasingodawca w zakresie roszczenia o odszkodowanie przeciwko pozwanemu.

1I.

1. Ewolucja pogladéw judykatury nie jest niczym niezwyklym i, jezeli zmierza w prawidlowym kierunku, nalezy ja
zaakceptowac.

Asumpt do zmiany stanowiska przez tutejszy Sad dala natomiast opinia Sadu Najwyzszego wyrazona w uchwale z dnia
11 wrze$nia 2020r., ( III CZP 90/19 OSN z 2021r., nr 2 poz. 10, powolywana dalej jako uchwala z dnia 11 wrze$nia
2020r. ). Wynika z niej za$, ze elementem szkody podlegajacej naprawieniu przez sprawce jest takze podatek VAT
uiszczony przez korzystajacego, w przypadku uszkodzenia rzeczy oddanej w leasing.

Niestety mankamenty uzasadnienia uchwaly z dnia 11 wrze$nia 2020r. nie pozwalaja na skwitowanie problemu
polowy podatku VAT stwierdzeniem, ze Sad Najwyzszy wyjaénil te kwestie i odeslaniem do jego motywow.
Uzasadnienie nie tylko bowiem nie przekonuje, lecz budzi zdumienie.

Sad Najwyzszy rozpoczal rozwazania od niezmienienie ogdlnych uwag na temat zakresu odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen i pojecia szkody, ktore wprawdzie sluszne, nic jednak nie wnosily; nastepnie postawil teze, ze
poszkodowanym nie musi by¢ wlasciciel rzeczy i przystapit do jej uzasadnienia.

Sformulowal jednak tak zaskakujaca opinie, Ze wypada przytoczyéja in extenso. Ot6z stwierdzil, ze jezeli szkoda polega
»ha zniszczeniu rzeczy, jej uszkodzeniu czy obnizeniu jej wartoSci to poszkodowanym moze by¢ jedynie wiasciciel
rzeczy, to w jego majatku dochodzi bowiem do uszczerbku. Jednak jezeli szkoda nie polega na zmniejszeniu wartosci
uszkodzonego pojazdu i nie dotyczy uszkodzenia pojazdu wycenianego w oparciu o hipotetyczny koszt naprawy,
mozliwe jest wykazanie powstania szkody po stronie posiadacza zaleznego pojazdu”.

Pomijajac niezreczne sformulowanie, jest oczywiste, ze Sad Najwyzszy dzieli szkode majatkowa na mieniu na dwie
kategorie. W jednej postaci wynika¢ ma ona ze zniszczenia rzeczy, jej uszkodzenia albo obnizenia wartoéci i, w
tej formie, moze dotykaé jedynie wlasciciela, poniewaz wystepuje w jego majatku. Do drugiego rodzaju zalicza
natomiast szkode, ktora nie polega na zmniejszeniu wartoSci uszkodzonego pojazdu i nie dotyczy uszkodzenia pojazdu
wycenianego w oparciu o hipotetyczny koszt naprawy. W tej postaci moze wystapic u posiadacza zaleznego. Z dalszej
czeSci wywodu Sadu Najwyzszego wynika, ze szkoda, ktéra nie wystepuje w postaci ,,uszkodzenia, zniszczenia lub
utracie mienia” polega ,na jego naprawieniu z uwagi na zobowigzanie z umowy leasingu”.

Cytowana opinia jest wynikiem nieporozumienia co skutkuje kontaminacja pojeciowa wystepujaca na wielu
poziomach. Myli bowiem autor motywow uchwaty pojecie szkody, z kwestia jej naprawienia i sposobem obliczenia
odszkodowania w pienigdzu; z niezrozumialych wzgledow wprowadza tez do rozwazan kwestie posiadania, co
dodatkowo gmatwa jego wywod.

2. Wyjasnienie problemu wymaga kilku uwag wprowadzajacych.



Od razu tez celowe jest zawezenie analizy do kwestii szkody majatkowej, do ktorej dochodzi w mieniu
poszkodowanego, poniewaz na tym gruncie strony sie spieraly.

Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c. sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie
za zwykle nastepstwa swojego dzialania lub zaniechania, a zatem takie jego skutki, ktére pozostaja ze szkoda
w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Zgodnie przy tym z communis opinio adekwatny z punktu widzenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zwiazek przyczynowy zachodzi wowczas, jezeli powstanie szkody stanowi typowy skutek
zdarzenia, ktore ja wywolalo.

Po drugie, w mys$l art. 361 § 2 k.c. na gruncie prawa cywilnego obowigzuje zasada pelnego odszkodowania a w
Swietle art. 363 § 1 zd 1 k.c. naprawienie szkody polega, wedlug wyboru poszkodowanego na przywroceniu stanu
poprzedniego albo na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej; od ubezpieczyciela mozna jednak dochodzi¢ wylacznie
$wiadczenia pienieznego. Zaplata odszkodowania nie moze przy tym prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego,
poniewaz ne quis ex damno suo lucrum faciat. Istota odszkodowania jest bowiem wyrdwnanie uszczerbku w majatku
osoby dotknietej szkodg nie za$ jego zwiekszanie.

Po czwarte wreszcie, zgodnie z art. 822 § 1 k.c. odpowiedzialno$é¢ zakladu ubezpieczen ksztaltuje sie identycznie jak
sprawcy szkody szkoda.

3. Przypomnienie tych podstawowych kwestii pozwala przej$¢ do pojecia szkody, ktore bylo kluczowe dla sprawy.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze szkode stanowi uszczerbek w dobrach poszkodowanego. Nie poprzestal jednak na nim i
dodal, ze ,;szkoda jest interes poszkodowanego w nienastapieniu zdarzenia”, ktére ja powoduje, ,a po jego zajéciu —
w przywroceniu zachwianego tym zdarzeniem stanu dobr”.

Zgodzi¢ wypada sie ze wstepna czeécia przytoczonej wypowiedzi. Szkoda istotnie jest bowiem majatkowy skutek
naruszenia chronionych débr i interesow poszkodowanego, opisywanych obrazowym terminem uszczerbku. Dla
potrzeb analizy zbedne jest przy tym wdawanie sie w teorie, poniewaz wszystko jest jasne.

Nie sposob natomiast zaaprobowaé dalszych uwag Sadu Najwyzszego. Szkody nie mozna utozsamiac z chronionym
interesem poszkodowanego; jest on bowiem naruszony przez sprawce co w konsekwencji rodzi szkode; sam zas
nie stanowi szkody. Podobnie, nie jest szkoda interes w przywroceniu poprzedniego stanu chronionych doébr
poszkodowanego.

Zdefiniowanie szkody jako interesu nie bylo wiec prawidlowe. Wydaje sie jednak, ze w gre wszed! tylko niefortunny
zabieg retoryczny a nie zamysl autora motywow.

Z pewnoScia jednak Sad Najwyzszy Swiadomie podzielil szkode na dwie opisane na wstepie kategorie. Jest to jednak
nie do zaakceptowania; zaden przepis nie czyni bowiem takiej dystynkcji ani nie usprawiedliwia jej dokonywania.
Szkoda na mieniu ma bowiem jednolity charakter.

Nie wdajgc sie w abstrakcyjne uwagi wystarczy ograniczyé sie do stwierdzenia, ze w $wietle art. 361 § 2 k.c.
szkoda polega¢ moze albo na poniesieniu przez poszkodowanego straty ( damnum emergens ) albo pozbawieniu
go spodziewanej korzysci ( lucrum cessans ). W gre wchodzi zatem uszczuplenie majatku poszkodowanego lub
utrata zysku, ktéry by osiagnal, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Zgodnie przy tym z aprobowana powszechnie
opinig ustalenie, czy poszkodowany rzeczywiscie poniost strate oraz okreélenie jej rozmiaru polega na poréwnaniu
wartoSci jego majatku w okresie poprzedzajacym wyrzadzenie mu szkody i po tej dacie. Wynik prostego odejmowania
wyraza natomiast jej wielko$c¢. Zastosowanie powyzszej metody wymaga ponadto uwzglednienia w rozrachunku takze
korzysci, ktore wynikaé¢ moga z powstania szkody ( compensatio lucri cuam damno ).

Okresdlenie, czym jest szkoda nie nastrecza zatem zbytnich trudno$ci, poniewaz jest to w istocie zabieg intuicyjny.



Szkode rozumiana w ten sposob Sad Najwyzszy zakwalifikowal do pierwszej kategorii, podkreslajac, ze wynika
ona ze zniszczenia rzeczy, jej uszkodzenia albo obnizenia warto$ci. Wyodrebnil za$ od niej ,szkode, ktore nie
polega na zmniejszeniu warto$ci uszkodzonego pojazdu i nie dotyczy uszkodzenia pojazdu wycenianego w oparciu o
hipotetyczny koszt naprawy, a polega ,,na jego naprawieniu z uwagi na zobowiazanie z umowy leasingu”.

Zawraca uwage, ze autor uzasadnienia uchwaly z dnia 11 wrzesnia 2020r. odréznia szkode w mieniu od szkody
w pojezdzie, do czego nie ma najmniejszych podstaw. To czy uszkodzeniu ulega samochdd, inny pojazd, rzecz
ruchoma odmiennego typu, a wreszcie, czeS¢ skladowa nieruchomos$ci nie ma przeciez zadnego znaczenia dla
kwestii odszkodowania i odpowiedzialno$ci sprawcy. Takze definiowanie szkody poprzez odwolanie do umowy, ktorej
przedmiotem byla zniszczona rzecz jest zabiegiem zupehie niezrozumialym.

Te mankamenty uchwaly z dnia 11 wrze$nia 2020r. mozna jednak wybaczy¢ zrzucajac na karb nieporadnosci
jezykowej; sens wypowiedzi jest bowiem zachowany, chociaz od najwyzszego organu sadowego wypada oczekiwaé
pelnej precyzji w wyrazaniu pogladow.

Nie nadaje sie jednak do obrony poglad, ze ,szkoda, polega na naprawie samochodu”. Stwierdzenie to jest
nielogiczne. Szkoda nie moze polegaé na naprawie uszkodzonej rzeczy, poniewaz reperacja, a wiec przywrdcenie stanu
poprzedniego, nalezy do metod usuniecia szkody, ktora wymienia expressis verbis przepis art. 363 § 1 k.c.

Zapatrywanie to nalezy wiec odrzué stwierdzajac z calg stanowczo$cia, ze szkodg jest uszczerbek w mieniu
poszkodowanego, wywolany dzialaniami sprawcy, ktéry na skutek zniszczenia rzeczy, jej uszkodzenia albo
zmniejszenia warto$ci rodzi straty albo utrate spodziewanych korzysci. Opinia Sadu Najwyzszego oparta jest wiec na
nieporozumieniu, ktére wynika z pomylenia szkody z kwestig jej naprawienia.

4. Aprobata krytykowanego stanowiska rodzi przy tym daleko idace konsekwencje niezamierzone przez Sad
Najwyzszy, ktory, jak sie wydaje, nie byl ich w ogole §wiadomy. Z przepisu art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.,
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ( tekst j. Dz. U. z 2019r., poz. 2214 ze zm. ) wynika, ze odszkodowanie z OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujacy sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona szkode,
bedaca wynikiem utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Skoro wiec najwyzszy organ sagdowy uznal, ze szkoda w
analizowanej przez niego sprawie nie wynika z utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia, a tak wprost powiedzial,
to w rezultacie nie jest ona objeta odpowiedzialnoécia umowna ubezpieczyciela jej sprawcy.

Nie o to chyba jednak chodzilo Sadowi Najwyzszemu.

5. Pomijajac na razie kwestie ubezpieczenia, naprawi¢ szkode powinien jej sprawca i, kierujac sie wyborem
poszkodowanego, przywroci¢ stan poprzedni albo zaplaci¢ odszkodowanie.

Restytucja sprowadza sie przy tym do podjecia prac zmierzajacych do odtworzenia stanu fizycznego rzeczy sprzed
szkody i zniwelowania w ten sposdb jej nastepstw. Z kolei zaplata odszkodowania likwiduje skutki, o ktérych mowa,
na plaszczyznie ekonomicznej.

Kazda szkoda moze by¢ przy tym usunieta poprzez zaplate odszkodowania. Ani z prawnego, ani z faktycznego punktu
widzenia nie ma bowiem ku temu Zadnych przeszkdd.

Co do zasady, kazda szkode mozna tez naprawi¢ na drodze restytucji. Do wyjatkow naleza bowiem przypadki, w
ktoérych z uwagi szczegole okolicznoéci, nie da sie tego uczynic¢ ( wyobrazi¢ mozna sobie zwlaszcza szkode polegajaca
na zniszczeniu unikatowej rzezby, czy $cieciu drzewa, ktorych nie da sie odtworzy¢ ).

6. Kolejnym aspektem zagadnienia, ktérym nalezalo sie zajaé w kontekécie uchwaly z dnia 11 wrzeénia 2020r.
jest obliczenie odszkodowania w pienigdzu. Czytamy w niej, Ze odszkodowanie ustala sie zgodnie z zasada pelnej



kompensacji ale bez przekraczania granic szkody metoda dyferencyjng a ponadto, ze szkoda obejmuje takze wydatki
wymuszone na poszkodowanym.

Przytoczona opina zastuguje na pelng aprobate. Abstrahujac od compensatio lucri cum damno, umniejszenie majatku
poszkodowanego moze by¢ bowiem skutkiem poczynienia przez niego wydatkow, ktoére stanowia konsekwencje
poniesienia szkody. Rzeczy, w tym w szczegolnoéci samochody, mozna przeciez naprawiaé a z niczego nie wynika,
ze przywrOcenia stanu poprzedniego nie moze dokonaé sam poszkodowany. Jezeli zatem rzecz nadaje sie do
naprawienia, a poszkodowany poni6st w zwigzku z restytucja, ktérej sam dokonal, okre§lone koszty, to mieszcza sie
one pojeciu straty. Zmniejszaja bowiem majatek osoby, ktora odniosla szkode, z tym zastrzezeniem, Ze i na prawa, i
jej koszt musza miescic sie w adekwatnym zwiazku ze szkoda.

Sad Najwyzszy nie wyprowadzil stad jednak dalej idacych wnioskéw, chociaz przytoczona konstatacja stanowi
pierwszy krok do prostego rozwigzania problemu. Zamiast tego sformulowal wniosek, ze na gruncie prawa cywilnego
»Szkoda moze polegaé na naprawie rzeczy”.

Opinia najwyzszego organu sadowego juz tylko z tej racji nie byla przydatna dla rozstrzygniecia. Nie przesadza to
jednak, ze powodztwo bylo bezzasadne.

7. Podsumujmy wynik dotychczasowych rozwazan.

Szkode stanowi uszczerbek w majatku poszkodowanego, ktéry w szczegolnosSci przejawia sie w doznanej stracie. Strata
obejmuje za$ zwlaszcza wydatki poczynione przez poszkodowanego a zmierzajace do usuniecia jej skutkéw. Sprawca,
jest natomiast zobowiazany do ich refundacji w ramach naprawienia szkody w pieniadzu.

W rezultacie trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy korzystajacy wydajac okre$lone $rodki na naprawe samochodu
wzietego w leasing a uszkodzonego przez osobe trzecig w warunkach art. 415 k.c. jest poszkodowanym i ponosi strate.

Ot6z, zdaniem Sadu Najwyzszego szkoda wynikajaca z uszkodzenia, utraty albo obnizenia wartoSci rzeczy powstaje
wylgcznie w majatku wlasciciela; ,,szkoda polegajaca na naprawie” takze w majatku jej posiadacza.

O ile jest jasne, ze szkody doznaje wlasciciel, o tyle pozostale uwagi Sadu Najwyzszego nie sa uzasadnione.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze analizowanie problemu z punktu widzenia posiadania jest niepotrzebna i tylko
zaciemnia obraz sprawy.

Oczywiécie, naruszenie posiadania w sposob sprzeczny z prawem nalezy do stanéw faktycznych, ktére moga rodzic
szkode. Z punktu widzenia procesu, na kanwie ktérego zapadla uchwala z dnia 11 wrze$nia 2020r., tak jednak nie byto.

Posiadanie jest za$ tylko stanem faktycznym, ktéry podlega ochronie prawnej i sprowadza sie do realizacji
uprawnien, ktérych Zroédlo stanowia prawa podmiotowe. Rozwigzania nalezy poszukiwac wiec z punktu widzenia praw
podmiotowych a nie stanéw faktycznych.

Trzeba tez zauwazyé, ze Sad Najwyzszy cala kwestie sprowadzil do rzeczy, zawezajac dodatkowo problem do
samochodéw, co wprawdzie jest zrozumiale z uwagi na fakt, ze chodzilo o zderzenie mechanicznych $rodkéw
komunikacji, jednak pojazdy nie sa szczegblng kategoria przedmiotéw a zasady dotyczace odszkodowania maja
wymiar uniwersalny.

Patrzac praktycznie, szkoda, o ktorej mowa jest efektem uszkodzenia albo zniszczenia rzeczy. Konieczne jest jednak
przypomnienie, ze rzecz jest jedynie przedmiotem praw podmiotowych Te za$§ maja charakter rzeczowy albo
obligacyjny.

Szkoda, bedgca efektem zniszczenia albo uszkodzenia rzeczy, z prawnego punktu widzenia, godzi zatem w prawo
podmiotowe, ktérego zakres nalezy kazdorazowo ustalié¢ na podstawie konkretnych okoliczno$ci faktycznych.



Wreszcie, skoro w gre wchodzi szkoda na mieniu, wypada odwola¢ sie do art. 44 k.c. i stwierdzi¢, ze mieniem jest
wlasno$¢ i inne prawa majatkowe. Na réwni nalezy wiec traktowaé prawa podmiotowe rzeczowe i obligacyjne.

Na podstawie umowy leasingu korzystajacy uzyskuje natomiast odplatnie, poza innymi, uprawnienie do uzywania

okreslonej rzeczy ( art. 709" k.c. ) a prawo to, chociaz nie ma charakteru rzeczowego, nalezy do jego mienia.

8. Oczyszczenie przedpola w przedstawiony powyzej sposdb pozwala na sformulowanie tezy, ze jezeli sprawca
uszkodzil rzecz uzywana na podstawie umowy to, przy spelnieniu pozostalych przestanek, wyrzadza szkode osobie,
ktoéra z rzeczy korzystala.

Szkoda jak byla juz mowa jest uszczerbkiem w majatku; uprawnienie o charakterze obligacyjnym, skoro naleza do
kategorii mienia, tworzga za$§ majatek poszkodowanego. Uszczerbek przesadzajacy o szkodzie przybiera przy tym
wiele postaci i przejawia sie zwlaszcza w pozbawieniu mozliwoSci uzywania rzeczy, do czego nie doszloby, gdyby nie
dzialania sprawcy. Taka szkoda podlega za$ naprawieniu zgodnie z art. 363 § 1 k.c. ajak podkres$lano, odszkodowanie w
pienigdzu moze polegaé na refundacji Srodkoéw, ktére sam poszkodowany wydal na przywrdcenie stanu sprzed szkody.

W rezultacie bioracy w leasing, ma status poszkodowanego kolizja drogowa.

Uzasadnieniem tej opinii jest jednak konstatacja, ze wynikajace z umowy prawo do uzywania rzeczy stanowi element
mienia nie za$, jak chcial tego Sad Najwyzszy posiadanie i wykreowana sztucznie szkoda polegajaca na naprawie
samochodu. Uchwala z dnia 11 wrze$nia 2020r. budzi takze inne zastrzezenia, jednak z punktu widzenia przedmiotu
sprawy, jej dalsza krytyczna analiza nie jest potrzebna.

w
1. Zadanie pozwu bylo uzasadnione.

Ostatecznie, spor sprowadzal sie wylgcznie do tego, czy w granicach szkody mieéci sie podatek od towaréw i ushug,
ktory zaplacit korzystajacy. On bowiem naprawil samochdd uszkodzony przez sprawce, ktérego od odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych ubezpieczal pozwany.

Jak wynika z uwag poczynionych powyzej, korzystajacy ma status poszkodowanego. Z tej racji dysponuje natomiast
wlasng legitymacja do formulowania roszczenia o odszkodowanie od sprawcy a, co za tym idzie, jego ubezpieczyciela.

Przesadza to za$ spor na korzy$¢ strony powodowej. Naprawiajac samochod, leasingobiorca nie moégl bowiem uniknaé
podatku.

Do rozwazania pozostaje jedynie to, czy naprawa stanowila realizacje obowiazku ustawowego, umownego, czy tez byta
jedynie wynikiem wtasnych dziatan poprzednika powoda.

Przepis art. 7097 § 1 k.c. stanowi, ze korzystajacy ma obowigzek utrzymywa¢ leasingowang rzecz w nalezytym stanie,
w szczego6lnosci dokonywac jej konserwacji i napraw niezbednych do zachowania jej w niepogorszonym stanie oraz
ponosic ciezary zwiagzane z wlasnoScia lub posiadaniem rzeczy.

Na gruncie wymienionego przepisu powstaje problem, czy obowiazek biorgcego w leasing obejmuje dokonywanie
napraw, ktore wynikaja z uszkodzenia rzeczy przez osoby trzecie.

Mozna bowiem bronié opinii, ze w rachube wchodzi wylacznie biezaca konserwacja i naprawy wynikajace z typowego
zuzycia przedmiotu leasingu. Do pomysSlenia jest tez wniosek, ze obowiazek ten obejmuje kazda naprawe, w tym w
szczegoblnosci taka, ktora nie wynika z wlasciwosci rzeczy, lecz jest skutkiem uszkodzen spowodowanych przez osoby
trzecie.



Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 wrzeSnia 2020r. nie ma watpliwos$ci, ze trafna jest druga z wymienionych
rozwigzan, co wynika¢ ma z istoty leasingu, w ramach ktérego finansujacy jest jedynie dawca kredytu.

Literalna wykladnia przepisu art. 7097 k.c. przemawia na rzecz tej koncepcji. Nie ogranicza bowiem napraw, ktorych
dokonywa¢ ma korzystajacy jedynie do zwyklych, lecz opisuje je mianem niezbednych do zachowania rzeczy w
niepogorszonym stanie. Takze w Swietle zasady lege non distinguente, trafny jest wniosek, ze naprawa samochodu

po kolizji wchodzi w zakres obowigzku bioracego w leasing. Taka interpretacje wzmacnia tez brzmienie art. 709° § 1

i 2 k.c. poéwiecony wadom rzeczy oddanej w leasing oraz art. 709° § 1 k.c., ktory przesadza, ze dopiero utrata rzeczy
powoduje rozwigzanie umowy.

Naprawy rzeczy wynikajace z uszkodzen powstalych w czasie jej eksploatacji a spowodowane przez osoby trzecie
obcigzajg zatem korzystajacego.

Zreszta, drobne uszkodzenia samochodéw wynikajace z kolizji drogowych, mozna uznac za typowy skutek uzywania
rzeczy i unikngé odpowiedzi na ostatnie pytanie; efekt dla rozstrzygniecia pozostaje zas ten sam.

Skoro wiec korzystajacy byl zobowigzany do naprawienia uszkodzonego samochodu nic nie broni pozwanego przed
koniecznoS$cig zwrocenie mu jej kosztu. Obejmowal on za$ takze nalezy podatek VAT, poniewaz, jak wszyscy wiedza,
jest cenotworezy.

Dla porzadku Sad zaznacza, ze zawarcie przez korzystajacego umowy cesji z finansujacym nie uzasadnialo odmiennego
orzeczenia. Ten przelew byl bowiem tylko dodatkowa podstawa faktyczna roszczenia, do ktorej nie trzeba bylo siegac.
To, ze nie uzasadnial zadania nie mialo wiec znaczenia.

2. W konsekwencji Sad uwzglednil powbddztwo w caloéci na podstawie art. 415 w zwiazku z art. 436 § 2, 822§ 1i 4
oraz 509 § 1 k.c. oraz 481 § 1 k.c.

3. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c.



