Sygn. akt V GC 1302/20upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2021 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sgdowy Dawid Kobus

Protokolant: stazysta Zaneta Bonczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2021 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwa Ustug Miejskich (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq
z siedzibg w G.

przeciwko pozwanym: M. J.iP. J.
o zaplate
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 287 zl (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

Sygn. akt V GC 1302/20pr

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 15 lutego 2021 roku

Pow6d Przedsiebiorstwo Uslug miejskich (...) sp. z 0.0. w G. pozwem z dnia 7 maja 2020 roku (data stempla
pocztowego) wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych M. J. i P. J. solidarnie kwoty 832,50 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 4 lutego 2020 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu takze solidarnie.
Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze pozwani zlecili powodowi ustuge polegajaca na oddaniu w eksploatacje
kontener6w na odpady budowlane i gruz oraz wywozie tych odpadéw. Kontenery zostaly dostarczone przez powoda
zgodnie z treSciag zamowienia. W zwiazku z realizacja umowy powod wystawil pozwanym faktury VAT, ktérych
pozwani mimo uplywu terminu zaplaty nie oplacili. W zwigzku z powyzszym powdd zlecit (...) sp. z 0.0. w K. czynnoéci
windykacyjne. Podmiot ten mial upowaznienie od powoda do przeprowadzania czynnoSci windykacyjnych, o czym
pozwani zostali powiadomieni. Pelnomocnik pozwanych zwrécil sie do pelnomocnika inkasowego o splate ratalng
zadlizenia. Pelnomocnik inkasowy podjal dzialania celem zawarcia umowy ugody. W zwigzku z czynno$ciami tego
podmiotu pozwani wplacili na rzecz powoda kwote 1.950 zl. Nastepnie zawarli ugode w ramach ktérej uznali pozostale
zadluzenie wynikajace z faktur oraz zobowigzali sie do splaty zadluzenia w dwoch ratach. Pozwani wywiazali sie z
postanowien ugody. W zwigzku z wykonaniem ustugi przez (...) sp. z 0.0. wystawil on powodowi faktury VAT na laczng
kwote 832,50 zl netto tytulem wynagrodzenia. Powdd uregulowal naleznosé poprzez zaplate na rachunek bankowy



oraz dokonanie kompensat z wierzytelno$ci naleznymi powodowi od pozwanych. Z uwagi na powyzsze zgodnie z art.
10 ust. 11 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych pow6d wystawil pozwanym note obcigzeniowa na
kwote 832,50 zl z 5 dniowym terminem platnoéci. Pozwani odmoéwili zaplaty naleznoSci. (k. 3-8)

Referendarz sagdowych w Sadzie Rejonowym w Toruniu w dniu 2 wrze$nia 2020 roku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym uwzgledniajac powodztwo w calo$ci. (k. 73)

W terminie przewidzianym przez ustawe pozwani solidarnie zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w
calo$ci. Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze roszczenia strony
powodowej wygasly w zwiazku z zawarta ugoda, ktora zostala w calo$ci przez pozwanych wykonana i obejmowala
takze odsetki. (k. 82-83)

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego powdd podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz wskazat,
ze podstawa dochodzonych roszczen jest ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ktéra zostala
uchwalona z koniecznoéci wdrozenia do krajowego systemu prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/7/UE. Celem ustawodawcy bylo zniechecenie dluznikow do opoéznief, a roszczenie nalezy traktowaé jako
roszczenie o naprawienie szkody. Ugoda natomiast nie obejmowala roszczen odszkodowawczych, dotyczyla wylacznie
nalezno$ci glownej i roszczen akcesoryjnych. Ugoda zreszta nie mogla obejmowaé innych roszczen procz roszczen
wynikajacych z ugody z uwagi na zakres inkasowego pelnomocnictwa. Zreszta zgodnie z art. 13 wymienionej ustawy
wszelkie postanowienia umowy wylaczajace lub ograniczajace uprawnienia wierzyciela lub obowigzki dluznika sa
niewazne i zamiast nich stosuje sie przepisy ustawy. (k. 97-101)

Pozwany w kolejnym pi$mie procesowym wskazal, ze nie kwestionuje on przywolanych przez powoda przepisow,
gdyz jego zarzuty dotycza wylacznie podpisanej przez strony ugody. Nadmienil, ze art. 13 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych zgodnie z doktryna obejmuje wylacznie przypadki ograniczenia badz zrzeczenia sie
abstrakcyjnego uprawnienia do naliczania odsetek lub roszczen przewidzianych miedzy innymi w art. 10 ustawy. (k.

103)

Na rozprawie w dniu 15 lutego 2021 r. pelnomocnik strony pozwanej wniost o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanych kosztow procesu w wysoko$ci dwukrotno$ci norm przepisanych. (k. 113)

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwani M. J. oraz P. J. w ramach prowadzonych przez siebie dzialalnoSci gospodarczych zamoéwili w dniu 11 czerwca
2018 roku ustuge od powoda polegajaca na dostarczeniu konteneré6w na odpady budowlane oraz gruz budowlany.
Powdd po zrealizowaniu ushugi zgodnie z umowg wystawil pozwanym szereg faktur VAT na kwote lgcznie 5.550,03 zl.
Po uplywie terminu platno$ci faktur, powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 5.550,03 zl w terminie 5 dni od dnia
otrzymania wezwania. Pozwani otrzymali wezwanie w dniu 23 maja 2019 roku. Mimo tego nie uregulowali naleznoSci.

(okolicznoéci bezsporne, nadto dowdd: korespondencja mailowa — k. 10, faktury VAT — k. 15, wezwanie do zaplaty —
k. 16, potwierdzenie nadania- k. 17, wydruk ze strony internetowej ,Sledzenie przesyltek” — k. 18)

W zwiazku z brakiem platno$ci pow6d w ramach laczacej go z (...) sp. z 0.0. umowy zlecenia windykacji wierzytelnosSci
zlecil temu podmiotowi czynno$ci windykacyjne celem $ciggniecia nalezno$ci wynikajacych z faktur od pozwanych.

W dniu 23 wrzeénia 2019 roku powdd udzielil (...) sp. z 0.0. pelnomocnictwa (upowaznienie inkasowe) obejmujace
prawo do reprezentowania powoda wobec dtuznika w zakresie odbioru kwot wierzytelno$ci wraz ze $§wiadczeniami
ubocznymi, zawierania ugéd w przedmiocie okreslenia zasad splaty wierzytelnoSci, skladania o$wiadczen oraz
zawierania umow celem realizacji powyzszych zadan. O udzieleniu pelnomocnictwa zostali zawiadomieni pozwani.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: umowa zlecenia — k. 19-20, pelnomocnictwo — k. 21)



W ramach zlecenia podmiot (...) sp. z 0.0. podjal szereg czynno$ci zmierzajacych do Sciagniecia naleznoSci powoda
od pozwanych. Kierowal do nich przedsadowe wezwania do zaplaty, szereg korespondencji mailowej z prosbami o
dokonanie zaplaty, podejmowat proby zmierzajace do zawarcia ugody.

(okolicznoéci bezsporne, nadto dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 22-24, korespondencja mailowa — k.
25-37)

W ramach podejmowanych przez (...) sp. z o.0. dzialan windykacyjnych pozwani dokonali najpierw zaplaty kwoty
1.950 zl a nastepnie zawarli z (...) sp. z 0.0. w K. dzialajacym w imieniu i na rzecz powoda ugode zgodnie z ktora
zobowigzali sie zaplaci¢ pelnomocnikowi inkasowemu kwote 2.000 zl w terminie do dnia 15 listopada 2019 roku oraz
kwote 2.187,29 zl w terminie do dnia 16 grudnia 2019 roku. Zgodnie z § 3 ugody jesli wszystkie kwoty zostang zaptacone
w pelnych wysokoSciach i terminach to roszczenia z tytulu niniejszej umowy uznaje sie za zaspokojone w calosci.

Zobowiazanie wynikajace z ugody zostalo przez pozwanych spelione zgodnie z ugoda.

(okolicznosci bezsporne, nadto dowod: umowa ugody — k. 38, potwierdzenie dokonania przelewu — k. 39-40,
potwierdzenie dokonania przelewu — k. 29.)

(...) sp. z 0.0. w K. po przeprowadzonych czynnoSciach wystawil powodowi w dniu 18 pazdziernika 2019 roku fakture
Vat na kwote 359,78 zl, w dniu 15 listopada 2019 roku na kwote 369 zl oraz w dniu 16 grudnia 2019 roku na kwote
205,20 zl. Powdd wywiazal sie z zobowigzania.

(niezaprzeczone, nadto dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 41, potwierdzenie transakcji — k. 42,faktura VAT nr (...) — k.
43, oSwiadczenie o kompensacie — k. 44, potwierdzenie transakeji — k. 45, faktura VAT nr (...) — k. 46, o§wiadczenie
o kompensacie — k. 47, potwierdzenie transakcji — k. 48)

W dniu 8 stycznia 2020 roku powod wystawil pozwanym note obciazeniowa na kwote lacznie 832,50 zt w terminie
platnoéci 5-ciu dni od dnia jej otrzymania, tytulem zwrotu kosztow odzyskiwania nalezno$ci.

(okolicznosci bezsporne, nadto dowod: nota obcigzeniowa — k. 49, potwierdzenie nadania — k. 50)

W korespondencji mailowej pozwanych z (...) sp. z 0.0. pelnomocnik inkasowy wyja$nil na jakiej podstawie dochodzi
kwoty wynikajacej z noty obciazeniowej. Pelnomocnik pozwanych poinformowal, ze roszczenie jest bezzasadne
bowiem strony w przypadku wykonania ugody zrezygnowaly z dalszych roszczen.

(niezaprzeczone, nadto dowo6d: korespondencja mailowa — k. 51-54, pism pelnomocnika pozwanych — k. 55)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie w calo$ci ustalono w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktérych
autentyczno$c nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu, nadto na podstawie zgodnych oswiadczen stron
iart. 230 k.p.c.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt podejmowanej przez strony wspolpracy gospodarczej. Bezsporny
pozostawat takze fakt, ze zobowiazania zostaly przez powoda wykonane prawidlowo, a faktury VAT wystawione przez
powoda pozwanym zostaly oplacone z opdznieniem. Nie podlegalo kwestionowaniu takze to, ze firma windykacyjna
podejmowala szereg dzialan celem wyegzekwowania nalezno$ci powoda. Bezsporne pozostawalo roéwniez to, ze
pozwani zawarli z powodem ugode, ktora w sposéb prawidlowy wykonali. Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie
do zasadnosci obciazenia pozwanego kosztami windykacyjnymi, z uwagi na tres¢ ugody, ktéra w ocenie pozwanych
jasno wskazywala iz roszczenia powoda wygasaja po prawidlowym wykonaniu umowy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z
2016 r., poz. 684, dalej jako ,,ustawa”, obecnie: ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZznieniom w transakcjach



handlowych tj. z dnia 22 maja 2020 r. — jednakze zgodnie z art. 15 ustawy w brzmieniu obowiazujacym aktualnie
- do transakcji handlowych zawartych przed dniem wejécia w Zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe),
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od
dluznika, bez wezwania, rownowartos¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktorym $wiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoéci. Zgodnie za$ z art.
10 ust. 2 tej ustawy oprocz kwoty, o ktérej mowa w ust. 1 (stala kwota rekompensaty w wysokoSci 40 euro),
wierzycielowi przystluguje rowniez zwrot, w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznos$ci
przewyzszajacych te kwote. Powolany przepis stanowi konsekwencje transpozycji do polskiego porzadku prawnego
rozwigzan wynikajgcych z art. 6 ust. 3 dyrektywy (...) (Dz.Urz. UE L 48 z 23 lutego 2011 r., s. 1 — 10, dalej:
~dyrektywa nr (...)”), ktéry stanowi, ze oprocz stalej kwoty, o ktorej mowa w ust. 1, wierzyciel jest uprawniony do
uzyskania od dluznika rozsadnej rekompensaty za wszelkie koszty odzyskiwania naleznoSci przekraczajace te stalg
kwote, poniesione z powodu op6znien w platnoSciach dluznika. Mogloby to obejmowa¢é koszty poniesione miedzy
innymi w zwigzku ze skorzystaniem z ustug prawnika lub firmy windykacyjne;j.

Rekompensowanie kosztow z art. 10 ust. 2 ustawy ma jednak $cisly zwiazek z uprawnieniem do dochodzenia odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych i w tym wla$nie $wietle nalezy je analizowa¢. Dopiero bowiem
po powstaniu uprawnienia do zadania odsetek aktualizuje sie mozliwo$¢ zadania rekompensaty kosztéw odzyskiwania
nalezno$ci w kwocie ryczaltowej 40 euro jak i przewyzszajacych te kwote. Tak sformulowane uprawnienie nalezy
traktowaé jako roszczenie akcesoryjne powstale po prawidlowo zrealizowanej umowie o $wiadczenie ustug i
op6znianiu drugiej strony umowy z zaplata za jej wykonanie. Jako accesorium roszczenia zasadniczego nie
moze powstaé samoistnie, to jest bez obowiazku zaplaty naleznosci gtéwnej. Konsekwencja ubocznego charakteru
roszczenia jest zas m.in. jego Sciste powiazanie ze $wiadczeniem zasadniczym. Roszczenie z art. 10 ust. 2 ustawy nie
jest czeScia skladowa roszczenia gldwnego, gdyz opiera sie na odrebnym stanie faktycznym oraz odrebnej podstawie
materialnoprawnej. W nastepstwie moze ono by¢ dochodzone albo lacznie z roszczeniem zasadniczym, albo tez
oddzielnie. Ze swojej jednak natury roszczenia akcesoryjne podzielaja losy roszczen i Swiadczen glownych i jest
zrozumiale, ze dotycza ich takze te postanowienia umoéw, ktére odnosza sie do $§wiadczen gtownych.

W niniejszej sprawie nie ulegato watpliwoéci, iz Sad mial do czynienia z transakcjami handlowymi zawartymi
pomiedzy przedsiebiorcami w ramach wykonywanych dzialalno$ci gospodarczych w rozumieniu przepiséw cyt.
ustawy. Niespornym réwniez bylo to, iz powod spehil swoje $wiadczenie, za§ pozwani dokonali platnosci z
naruszeniem umoéwionych terminéw platnosci i dopiero po wykonaniu przez firme windykacyjng szeregu czynnosci
zmierzajacych do $ciggniecia naleznosci. Co wiecej, pozwani nie kwestionowali uprawienn powoda wynikajacych z
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Caly sp6r sprowadzal sie do zawartej miedzy stronami ugody,
aby wiec go rozstrzygnac nalezy odwolac sie do jej postanowien.

Zgodnie z § 3 umowy ugody z dnia 16 paZdziernika 2019 roku strony o§wiadczyly, ze: ,,jezeli wszystkie kwoty okreslone
w § 2 pkt 1 zostana zaptacone w pelnych wysokoS$ciach i terminach tamze okreslonych (za dzien zaplaty uznaje sie dzien
wplywu na rachunek pelnomocnika inkasowego) to roszczenia z tytulu niniejszej umowy uznaje sie za zaspokojone w
calo$ci.” Postanowienie to odwoluje sie zatem do roszczen z tytulu ugody. Ugoda natomiast wprost wskazuje Zrodto
zobowiazan dluznikbéw tj. poszczegélne faktury Vat, na mocy ktérych mocodawca pelnomocnika inkasowego dochodzi
naleznoSci. Skoro roszczenie z art. 10 ust. 2 ustawy ma charakter roszczenia akcesoryjnego powinno podzielaé los
roszczenia gldwnego. Literalne brzmienie zapisow ugody, w ocenie Sadu, wskazuje na che¢ umorzenia wszystkich
zobowiazan stron w przypadku terminowego wykonania zobowiazania wynikajacego z ugody. W $wietle art. 65 § 1
k.c. dla prawidlowej wykladni o§wiadczen woli, takze jezeli sa one objete dokumentem, znaczenie ma nie tylko wynik
analizy jezykowej, lecz rowniez kontekst sytuacyjny, w jakim skladane sa o§wiadczenia, w tym ustalenia prowadzace
do wypracowania i ostatecznego sformulowania tekstu dokumentu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy analiza jezykowa
o$wiadczenia, z uwzglednieniem calej jego tredci, nie prowadzila do jednoznacznych rezultatow (patrz: Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 listopada 2018 r., I CSK 668/17). Sad przy tym nie ocenia zapis6w umowy jako
prowadzacych do niejednoznacznych rezultatow. Abstrahujac od tego, sformutowany weze$niej wniosek uzasadniony



jest takze faktem, ze pismem z dnia 27 wrze$nia 2017 roku (k.28) sporzadzonym przez pelnomocnika pozwanych
stanowiacym zapoczatkowanie rozmoéw negocjacyjnych w zakresie ugody, pelnomocnik pozwanych zwrocit sie z
propozycja umorzenia odsetek naliczonych od nieterminowych wplat. Skoro domagal sie powyzszego zasadnym jest
przyjecie, ze wola pozwanych bylo takze umorzenie innych roszczen akcesoryjnych (tym bardziej wiec w zakresie
ewentualnych kosztéw dochodzenia przeterminowanego roszczenia - argumentum a minori ad maius) tj. zwolnienie
sie z zobowigzania w calo$ci. Pelnomocnik inkasowy co prawda poinformowal, Ze taka propozycja nie moze zostac
uznana przez jego mocodawce jednak ostatecznie odsetki zostaly umorzone od dnia 16 pazdziernika 2019 roku, a
wiec czeSciowo uwzgledniono te propozycje. Przy tym nalezy zwr6cié uwage na to, ze powod nie podjal inicjatywy
dowodowej w zakresie odmiennej wykladni zapisow powyzszej ugody, a to na nim spoczywal ciezar dowodu, nalezalo
wiec przyjac jej literalne brzmienie uzasadnione okoliczno$ciami podejmowanych rozméw.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia tlumaczenie powoda jakoby upowaznienie pelnomocnika inkasowego
uniemozliwialo mu zawarcie ugody w takim zakresie. Pelnomocnictwo to bowiem obejmowalo zawieranie ugdd
w przedmiocie okre$lenia zasad splaty wierzytelnoéci a takze odbiér kwot wierzytelnosci wraz ze $wiadczeniami
ubocznymi wynikajacymi z praw wierzyciela oraz do skladania o$wiadczen oraz zawierania umoéw celem realizacji
wyzej wymienionego zakresu uprawnien. Powyzsze w ocenie Sadu powoduje, ze pelnomocnik miat kompetencje
w ramach zawierania ugoéd z dluznikami do poczynienia pewnych ustepstw (ktére sa przeciez sensem ugody)
dotyczacych naleznosci gtéwnej i wszystkich powigzanych z nia roszczen, a wiec takze w zakresie umorzenie wszystkich
roszczen ubocznych.

Odnoszac sie natomiast do art. 13 ust. 1 ustawy Sad podziela wyrazony w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze
sankcja wyrazona w tym przepisie nie ma charakteru bezwzglednego. Powyzszy problem stal sie przedmiotem
rozpoznania Trybunalu Sprawiedliwoéci orzekajacego w trybie pytania prejudycjalnego zadanego przez sad hiszpanski
(por. wyrok TS z 16.02.2017 r., C-555/14, (...) SA v S. M. de S., EU:C:2017:121). W ocenie Trybunatu dyrektywe
(...), a w szczegblnodci jej art. 7 ust. 2 i 3, ,nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoi ona na przeszkodzie
obowiazywaniu przepiséw krajowych (...) pozwalajacych na to, by wierzyciel zrzekl sie dochodzenia odsetek za
op6znienia w platnoSciach i rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w zamian za niezwloczna splate kwoty
glownej wymagalnych wierzytelnosci pod warunkiem, ze takie zrzeczenie sie bedzie dobrowolne” (pkt 36 wyroku).
Mozliwym, wiec w ocenie tut. Sadu jest by wierzyciel w drodze ugody zrzekl sie roszczen akcesoryjnych do pewnej
wysokoSci w zamian za splate wierzytelno$ci. Inaczej bowiem nalezy traktowa¢ sytuacje, w ktorej strony w trakcie
zawierania umowy gtownej wylaczaja juz na przyszlo$¢ mozliwo$¢ dochodzenia roszczen akcesoryjnych wynikajacych
z ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (takie postanowienia nalezy uzna¢ za niewazne) a inaczej
sytuacje, w ktérej po wykonaniu juz zawartej umowy przez jedng ze stron, prowadzi ona negocjacje co do splaty
nalezno$ci i dobrowolnie w ramach prowadzonych rozmoéw, wylgcza wlasne uprawnienie do dochodzenia np. odsetek.
Poglad odmienny prowadzil by do absurdalnych wnioskéw.

Zawarcie przez strone w ugodzie o$wiadczenia, iz zrzeka sie jakichkolwiek dalszych roszczen wynikajacych z
okre$lonego zdarzenia prawnego powoduje nie tylko mozliwo$¢ podniesienia przez druga strone, w ramach sporu
o takie roszczenie, zarzutu sprawy ugodzonej ale takze, w warunkach skuteczno$ci zrzeczenia, utrate prawa
podmiotowego do dochodzenia tego roszczenia w przyszlosci (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial
Cywilny z dnia 25 maja 2017 r. I ACa 1691/16).

W konsekwencji Sad uznal, ze dochodzone roszczenie nie jest uzasadnione i powodztwo oddalit jak punkcie pierwszym
sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 §11 §3 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. W niniejszej sprawie strong przegrywajaca okazat sie powod i to on winien zwrdci¢ powodowi koszty
postepowania. Do niezbednych kosztéw postepowania nalezy zaliczy¢: koszty zastepstwa procesowego powoda w
kwocie 270 zt ustalone zgodnie z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa



w kwocie 17 zl. Laczne koszty postepowania wyniosly 287 zl. Sad przy tym nie znalazl podstaw do uwzglednienia

wniosku pelnomocnika pozwanych o zasadzenie dwukrotnoéci kosztéw procesu. Przepis art. 226> § 2 pkt 3 k.p.c.
zawiera katalog sankcji, ktére sad moze nalozy¢ na strone, ktora naduzyla prawa procesowego na wniosek strony
przeciwnej. Sad jednakze nie dopatrzyl sie naduzycia prawa procesowego przez strone powodowa. Rowniez niezbedny
naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wklad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia
nie uzasadnialy podwyzszenia stawki minimalnej. W realiach przedmiotowej sprawy naklad pracy pelnomocnika
nie uzasadnial przyznania mu wynagrodzenia w podwdjnej wysokos$ci Rowniez stopien skomplikowania sprawy,
charakter sprawy i czynno$ci dokonane przez pelnomocnika w imieniu strony w toku niniejszego postepowania, nie
uzasadnialy przyznania wynagrodzenia w podwdjnej stawce.



