Sygn. akt V GC 1298/20upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu - V Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Izabela Foksinska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2020 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w T.
przeciwko TUZ Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w T. kwote 3.140,05 z} (trzy tysigce sto czterdziesci zlotych i pieé groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 24 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w T. kwote 1.117,00 zl (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt V GC 1298/20upr.

UZASADNIENIE

Wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 18 grudnia 2020 roku

Powdd (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w T. zlozyl w dniu 24 lipca 2020 roku pozew, w ktérym
wniosl o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego TUZ Towarzystwo (...) w W. kwoty 3.140,05 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opoZnienie od dnia 24 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawart umowe leasingu (...), ktérej przedmiotem
byl pojazd osobowy marki H. (...). Na jej podstawie finansujacy zobowiazal sie do nabycia przedmiotu leasingu
i przekazania go powodowi do uzywania. Na mocy umowy leasingu korzystajacy zobowiazany byl do dokonania
w imieniu finansujgcego naprawy szkody. W dniu 29 kwietnia 2020 roku miala miejsce szkoda komunikacyjna
w przedmiocie leasingu. Jej sprawca byla osoba, ktorej ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia OC pojazddéw mechanicznych udzielal pozwany. Pojazd zostal naprawiony w autoryzowany salonie
sprzedazy i stacji obslugi na potwierdzenie czego wystawiono powodowi fakture VAT na kwote 26.507,23 zl netto
(32.603,95 zt brutto). Ponadto w zwigzku ze szkoda wystawiono fakture VAT na kwote 797,56 zl netto (981 zl brutto)
za wymiane opon, fakture VAT na kwote 4.211,88 zl netto (5.180,61 zl brutto) za najem pojazdu zastepczego oraz
fakture VAT na kwote 98 zl brutto dotyczaca obowiazkowego badania technicznego. Pozwany przyznal odszkodowanie
za naprawe pojazdu oraz wymiane ogumienia jedynie w wysokoS$ci netto. Powod nie zgodzil sie co do wybidrczego
uwzglednienia 50% wartoéci podatku VAT jako odszkodowania naleznego bezpos$rednio powodowi. Pozwany bowiem
uwzglednil 50% podatku VAT jedynie przy wyplacie odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego oraz badania
technicznego. Dlatego powdd wystosowal w dniu 9 czerwca 2020 roku odwolanie, stanowigce jednocze$nie wezwanie



do zaptaty. Powdd jest podatnikiem czynnym podatku VAT. Z uwagi na to, ze pojazd H. (...) o nr rej. (...) nie jest
wykorzystywany wylacznie do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej — dla powoda jako podatnika — kwote podatku
naliczonego stanowi 50 % kwoty podatku wynikajacej z faktury VAT otrzymanej przez podatnika. Pozwany, nie
uwzgledniajac czeéci podatku VAT, nie zlikwidowal w pelni szkody. (k. 3-8)

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominaweczym zgodny
z zadaniem pozwu. (k. 57)

Pozwany TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci oraz
wnoszac o oddalenie powbddztwa w caloSci a takze zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztéw procesu.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze poszkodowanym jest wlasciciel pojazdu a nie powdd jako
korzystajacy z niego w ramach umowy leasingu. To bezpoérednio w majatku finansujacego powstaje szkoda. Dla
ustalenia osoby poszkodowanej nie ma znaczenia, w ocenie pozwanego, kwestia rozliczen miedzy leasingodawca,
leasingobiorca a warsztatem naprawczym, a takze warunki umowy leasingowej. Do odliczenia podatku VAT musza
zosta¢ spelione okre$lone warunki. Jesli wiec poszkodowany — wlasciciel pojazdu, czyli leasingodawca — ma
mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT, to odszkodowanie wyplacane jest w wysoko$ci netto, jak w niniejszym przypadku.
Pozwany wniost o wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym. (k. 65-67)

W odpowiedzi na sprzeciw powod wskazal, ze stanowisko wyrazone przez pozwanego jest niezgodne z obowiazujaca
linig orzecznicza, w tym stanowiskiem Sadu Najwyzszego. Naprawa zostala dokonana przez powoda i to na niego
wystawiono fakture VAT. Niemozliwym jest wiec ujecie przez firme leasingowa w swoich kosztach faktury VAT za
naprawe pojazdu. Z istoty stosunku prawnego wynikajacego z umowy leasingu wynika, ze korzystajacy zobowiazany
jest utrzymywaé rzecz w stanie niepogorszonym, a wiec to na nim spoczywa ciezar naprawy pojazdu a nie na
leasingodawcy. Rowniez z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze leasingobiorca winien by¢ traktowany jako
poszkodowany. Powo6d wnibst o wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym. (k.81-82)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 pazdziernika 2017 roku (...) sp. z 0.0. w T. (korzystajacy) zawart z (...) sp. z 0.0. w W. (finansujacy)
umowe leasingu (...). Na jej podstawie finansujacy zobowiazal sie, w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa,
do nabycia od Dostawcy na mocy Umowy Dostawy i przekazania korzystajagcemu przedmiotu leasingu — samochodu
osobowego marki H. (...), rok produkcji 2017 — do uzytkowania przez czas oznaczony (60 miesiecy) a korzystajacy
zobowiazal sie do przyjecia przedmiotu leasingu do uzywania i zaplaty rat leasingowych oraz przestrzegania innych
obowigzkéw wyrazonych w umowie.

dowody: umowa leasingu (...) — k. 20, protokét odbioru przedmiotu leasingu — k. 21-22, harmonogram leasingu
— k. 22v.-23, Ogoélne Warunki Leasingu — k. 24-29.

W dniu 29 kwietnia 2020 roku mialo miejsce zdarzenie komunikacyjne, w wyniku ktérego uszkodzeniu uleg}
samocho6d osobowy marki H. (...), bedacy przedmiotem umowy leasingu (...). Sprawca szkody byla osoba, ktérej
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w wynikéw szkod zwigzanych z ruchem tych pojazdéw, udzielal TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w
W.. Ubezpieczyciel przyjal zgloszenie szkody w dniu 23 kwietnia 2020 roku i nadal jej numer (...).

Bezsporne, nadto dowdd: pismo pozwanego z dnia 30 kwietnia 2020 roku — k. 30.
W wyniku likwidacji szkody (...) sp. z 0.0. w T. wystawiono nastepujace faktury VAT:

1) Nr FV/UP/945/20/H. za naprawe blacharsko lakiernicza pojazdu na kwote lacznie 26.507,28 zl netto (32.603,95
7} brutto),

2) Nr FV/UP/984/20/H. za wymiane ogumienia na kwote 797,56 zl netto (981 zt brutto),



3) Nr (...) za wynajem pojazdu zastepczego N. (...) na kwote 4.211,88 zl netto (5.180,61 z} brutto),
4) Nr (...) za wykonanie badania technicznego na kwote 76,42 zl netto (95,00 zl brutto).
Bezsporne, nadto dowdd : faktury VAT — k. 33-37.

Decyzja wydana w dniu 2 czerwca 2020 roku TUZ Towarzystwo (...) przyznal odszkodowanie w wysoko$ci 26.345,29
zl netto za naprawe auta. Ubezpieczyciel podal, ze dokonal weryfikacji faktury VAT do wyptaconej kwoty — koszty
robocizny zweryfikowal do 4.846,29 zl netto zamiast widniejacej na fakturze kwoty 5.045,53 zl netto.

Decyzja wydana w dniu 8 czerwca 2020 roku TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W. przyznal odszkodowanie tytulem
zwrotu kosztow badania technicznego w kwocie 86,21 zl, uwzgledniajac przy tym mozliwoé¢ odliczenia 50% podatku
VAT.

Bezsporne, nadto dowody: decyzja z dnia 2 czerwca 2020 roku wraz ze zweryfikowana faktura VAT — k. 38-40,
decyzja z dnia 8 czerwca 2020 roku — k. 44, faktura VAT (...)- k. 36.

(...) sp. z 0.0. w T., w dniu 3 czerwca 2020 roku, dokonal zaplaty caloéci podatku VAT wynoszacego 6.096,67 z} za
fakture nr (...). W tym samym dniu dokonal zaplaty kwoty 183,44 z} tytulem calo$ci podatku VAT za fakture (...)/H.
oraz zaplaty kwoty 484,36 z} tytulem uiszczenia caloSci podatku VAT za fakture (...).

Bezsporne, nadto dowod: potwierdzenie dokonania przelewu — k. 41-43.

TUZ Towarzystwo (...) ostatecznie uznal koniecznosé¢ uiszczenia podatku VAT za fakture nr (...) dotyczaca najmu
pojazdu zastepczego.

Bezsporne.

Pismem datowanym na dzien 9 czerwca 2020 roku (...) sp. z 0.0. w T. odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela i wezwal go
do uiszczenia kwoty 3.140,05 zt stanowiacej 50% podatku VAT za fakture nr (...) dotyczaca naprawy pojazdu (3.048,34
z}) oraz za fakture nr (...) dotyczaca wymiany ogumienia pojazdu (91.72 z}) — w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania. Wezwanie skierowano do TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w T. poczta elektroniczng w dniu 9 czerwca
2020 roku oraz poczta tradycyjna w dniu 10 czerwca 1020 roku.

Bezsporne, nadto dowody : pismo z dnia 9 czerwca 2020 roku — k. 45-47, korespondencja mailowa — k. 48,
potwierdzenia nadania przesylki — k. 49.

TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W. odmoéwil doplaty do odszkodowania.
Bezsporne, nadto dowod: pismo z dnia 30 czerwea 2020 roku — k. 50-51.
(...) sp.z 0.0. w T. jest uprawniony do odliczenia 50% podatku VAT.
Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania,
a takze zgodnie o$wiadczenia uczestnikow postepowania. Sad uznal je za wiarygodne, bowiem nie budzily one
watpliwosci, a strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci.

W niniejszej sprawie w zasadzie caly stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny, albowiem konflikt skupial sie
wylacznie na ocenie prawnej przedmiotowego roszczenia. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci za
zdarzenie z dnia 29 kwietnia 2020 roku. Nie kwestionowal takze poniesionych przez powoda kosztéw w zwigzku z



tym zdarzeniem, a wiec takze kosztoéw widniejacych na fakturze wystawionej w zwiazku z naprawa pojazdu. Twierdzit
jednak, ze poszkodowanym na skutek zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2020 roku jest wylacznie leasingodawca, to bowiem
w jego majatku powstat uszczerbek majatkowy, a z uwagi na fakt, ze jest on uprawniony do odliczenia calo$ci podatku
VAT, odszkodowanie winno ogranicza¢ sie do kwoty wyplaconej netto, zar6wno co do kosztéw naprawy uszkodzonego
auta jak i wymiany jego ogumienia. Ponadto stosunek, jaki panuje w relacjach Finansujacego oraz Korzystajacego,
nie moze mie¢ wplywu na ustalenie osoby poszkodowanego. Wszelkie czynnoSci, jakie powdd podejmowat w trakcie
likwidacji szkody byly podejmowane w imieniu finansujacego.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanego nie zaslugiwalo na uwzglednienie, w zwigzku czym powddztwo okazalo sie w
pelni zasadne.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §
1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2019r.,
poz. 2214 ze zm.), w dalszej cze$ci uzasadnienia nazywanej réwniez ustawa. Zgodnie z art. 34 ust. 11 36 ust. 1 ustawy
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogoélnych zasad, okreslonych w art.
361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do §wiadczenia pienieznego,
ograniczonego do wysoko$ci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy).
Stosownie za$ do tresci art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszezen bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

Ustawodaweca nie zdefiniowal pojecia szkody. W doktrynie definiuje sie je niejednolicie, cho¢ przewaza stanowisko, ze
szkoda majatkowa to r6znica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po wystapieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek a stanem, jaki by zaistnial gdyby zdarzenie to nie nastapilo. Naprawienie szkody, a wiec i
odszkodowanie, powinno obejmowa¢ wszystkie straty, ktére poszkodowany poniost wskutek zaistnienia szkody (art.
362 § 2 k.c.). W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, ze dla pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siegnac
do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. W my$l art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego wynikla szkoda. Zwigzek
przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powiazanie ,przyczyny” ze zjawiskiem
okre$lonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnoéci cywilnej,
ograniczenie tej odpowiedzialnoéci tylko za normalne — typowe, wystepujace zazwyczaj nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorych szkoda wynikla, nie wprowadza zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym odmiennego
od istniejacego w rzeczywistosci.

Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniagdzu. Nie budzi watpliwo$ci, ze skoro odszkodowanie
pieniezne ma pehié takg samg funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna pokryé
wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego
pojazdu.



Specyfika sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do relacji, jaka powstala miedzy leasingodawca, leasingobiorca
a sprawca zdarzenia wywolujacego szkode, a za nim ubezpieczycielem. Otdz racje nalezy przyzna¢ powodowi, ze w
zwigzku z zawarciem umowy leasingu na korzystajacym spoczywa obowigzek utrzymywania rzeczy w nalezytym stanie,
w szczegolnosci dokonywania jej konserwacji i napraw niezbednych do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym,
z uwzglednieniem jej zuzycia wskutek prawidlowego uzywania oraz ponoszenia ciezaréw zwigzanych z wlasnoécia

lub posiadaniem rzeczy. O obowigzkach tych wprost jest mowa w art. 709”7 § 1 k.c. Realizacja tego przepisu sa
dodatkowo postanowienia ogblnych warunkdéw leasingu, na mocy ktérych korzystajacy ma obowiazek utrzymywania
pojazdu w stanie zdatnym do uzytku oraz dokonywania jakichkolwiek napraw przedmiotu leasingu oraz innych
naktadow koniecznych za co koszt ponosi wylacznie korzystajacy (§ 9 pkt 9.1 (...)), korzystajacy powinien sprawowa¢é
nalezytg piecze nad przedmiotem leasingu i korzystac z niego zgodnie z przeznaczeniem (§ 9.3 (...)), a w przypadku
wystapienia szkody korzystajacy winien dokonaé w imieniu finansujgcego naprawy szkody wylacznie we wskazanych
przez finansujacego punktach serwisowych (§ 11. 5 (...)).

Ustalenie kto jest poszkodowanym w konkretnym zdarzenia winno by¢ rozpatrywanie indywidualnie, uwzgledniajac
okoliczno$ci danej sprawy. Szkoda w rozpatrywanym przypadku jest szkodg cze$ciowa. Nie polega ona na zniszczeniu
lub utracie mienia a na jego naprawieniu z uwagi na zobowigzanie z umowy leasingu. Szkoda w tym ujeciu powstaje
zatem w majatku posiadacza zaleznego a nie wlasSciciela pojazdu (leasingobiorcy) i nie polega na zmniejszeniu wartosci
uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu lub jego pelnej utracie. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale
wydanej w dniu 11 wrze$nia 2020 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 90/19. Sad podziela przedstawiona tam
argumentacje. Powod w niniejszej sprawie dochodzi wyplacenia rownowarto$ci poniesionych przez niego kosztow
rzeczywistej naprawy pojazdu. Warto réwniez zauwazyc¢, ze to korzystajacy jest wylacznie uprawniony do uzytkowania
przedmiotu leasingu, a powyzsze uprawnienie staje sie niemozliwym do wykonania bez stosownej naprawy.
Sad Najwyzszy stusznie wskazal, ze czym innym jest rzeczywista naprawa pojazdu, a czym innym dochodzenie
hipotetycznych kosztéw naprawy, ktéorych zadaé moze wylgcznie wlasciciel pojazdu, tj. leasingodawca. To on jest
bowiem wlasnoS$ciowym dysponentem auta. Korzystajacy natomiast jest posiadaczem zaleznym, ktérego uprawnienia
sg uksztaltowane w ten sposob, ze moze on niepodzielnie uzytkowac pojazd, z obowigzkiem dokonywania napraw i
ponoszenia kosztéw utrzymania pojazdu. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, wyrazonego w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, to wskazaé nalezy, ze w § 11 ust. 5 (...) faktycznie znajduje sie zapis, ze w przypadku wystapienia szkody
korzystajacy jest zobowigzany do dokonania w imieniu finansujacego naprawy, jednak w polgczeniu z dalszymi
zapisami (...), a takze przepisami kodeksu cywilnego regulujacymi uprawnienia stron umowy leasingu, nie ma to
istotnego znaczenia dla ustalenia, czy faktura za naprawe moze zostaé wystawiona na powoda. Zgodnie bowiem z
§ 11.4 (...) jeSli kwoty uzyskane od zakladu ubezpieczen nie wystarcza na pelne pokrycie szk6d poniesionych przez

finansujacego, obowigzek ich wyréwnania spoczywa na korzystajacym, a stosownie do art. 709” § 1 k.c. korzystajacy
ponosi wszelkie ciezary zwigzane z wlasnoS$cig lub posiadaniem rzeczy. Korzystajacy jest wiec gtownym i faktycznym
dysponentem rzeczy. W zwiazku z tym to on jest przede wszystkim zainteresowany naprawa pojazdu. Zobowiazany jest
takze dokonywaé wszelkich formalnoéci zwiazanych z korzystaniem z danej rzeczy. Sad nie ma watpliwo$ci, ze skoro to
powod ostatecznie poniost wszelkie koszty zwigzane z naprawa i eksploatacja pojazdu, takze w przypadku wystapienia
w nim szkody, jako posiadacz zalezny, to w okolicznoSciach danej sprawy ma status poszkodowanego. Warto w
tym miejscu przytoczyé¢ fragment w/w uchwaly Sadu Najwyzszego ,skoro to leasingobiorca jest nabywca ushugi
opodatkowanej podatkiem od towar6ow i ushug, to finansujacy nie moze ujaé w kosztach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej wystawionej na korzystajacego faktury, w tym ujetego w niej podatku VAT. Miedzy stronami umowy
leasingu nie ma zatem mozliwoSci ani potrzeby rozliczenia czesci poniesionej przez korzystajacego szkody w postaci
ujetego w fakturze podatku od towaréw i ustug. Odrzuci¢ nalezy stanowisko, jako zbednie komplikujace praktyke
obrotu i sprzeczne z istota uprawnien leasingobiorcy, do wylacznego korzystania z rzeczy oraz spoczywajacych na

nim obowigzkach (art. 709”7 § 1 k.c.), ze faktury za uslugi naprawcze powinny byé¢ kazdorazowo wystawiane na
finansujacego, jako wlasciciela uszkodzonego pojazdu - nie on bowiem jest zobowigzany do ponoszenia kosztéw
likwidacji szkody cze$ciowej w oddanym w leasing pojezdzie.”



Zgodnie z art. 86a ust. 1-3 ustawy o podatku VAT z dnia 11 marca 2004 . (j. z dnia 9 grudnia 2019 r. , Dz.U. z 2020
r. poz. 106) w przypadku wydatkéw zwiagzanych z pojazdami samochodowymi kwote podatku naliczonego, o ktorej
mowa w art. 86 ust. 2 ustawy, stanowi 50% kwoty podatku wynikajacej z faktury otrzymanej przez podatnika. Do
wydatkéw zwigzanych z pojazdami samochodowymi, o ktorych mowa w ust. 1, zalicza sie wydatki dotyczace uzywania
tych pojazdéw na podstawie umowy najmu, dzierzawy, leasingu lub innej umowy o podobnym charakterze, zwiazane
zt3 umowa, inne niz wymienione w pkt 3. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania w przypadku gdy pojazdy samochodowe
sa wykorzystywane wylacznie do dzialalnoéci gospodarczej podatnika. Pojazd stanowiacy przedmiot leasingu byt
wykorzystywany zaréwno do celéw prywatnych jak i do celéw zwiazanych z dzialalnoScia gospodarcza powoda.
Powyzsze nie bylo kwestionowane przez pozwanego. W zwiazku z czym powod mial uprawnienie do odliczenia jedynie
50 % podatku VAT. Co do obowigzku wyplaty odszkodowania takze w zakresie naleznego podatku VAT wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 17 maja 2007 roku w sprawie III CZP
150/06 zaznaczajac, ze ,odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu
mechanicznego za szkode powstalg w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedlug cen czeéci zamiennych i ustug,
obejmuje kwote podatku od towardw i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku
od niego naleznego o kwote podatku naliczonego.” Powyzsze w ocenie tutejszego Sadu jest zgodne z zasada pelnej
kompensacji szkody, a skoro powod jest poszkodowanym na skutek zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2020 roku ma
uprawnienie do zadania by pozwany jako ubezpieczyciel pokryl koszty podatku VAT, ktéry powod zobowiazany jest
uidcié.

Powdd wskazal, ze nie otrzymal od pozwanego zwrotu czeéci podatku VAT wynikajacego z faktury za naprawe pojazdu
- w wysokoSci 3.048,34 zt oraz zwrotu czeSci podatku VAT wynikajacej z faktury za wymiane ogumienia - w wysokosci
91,72 zk. Pozwany nie kwestionowal twierdzen strony inicjujacej proces. Majac wiec na uwadze powyzej przytoczona
argumentacje oraz wskazane przepisy prawa, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote stanowiacg
sume nieuiszczonego przez pozwanego podatku VAT stanowiacego 50% naliczonego na wspomnianych fakturach
podatku, tj. kwote wynoszaca 3.140,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 czerwca 2020 roku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z kolei art.
14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zgodnie jednak z ust. 2 tego
przepisu w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. Szkoda miala miejsce w dniu 29 kwietnia 2020 roku i zostala zgloszono w tym samym dniu, a
pozwany dokonal weryfikacji naleznego odszkodowania juz w dniu 3 czerwca 2020 roku, a nastepnie w dniu 8 czerwca
2020 r. Pismem z dnia 9 czerwca 2020 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty stanowiacej rownowarto$c¢
dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia. Termin do wyplaty odszkodowania mijal zatem co najmniej z
konicem dnia 23 czerwca 2020 Tak wiec zadanie w zakresie odsetek powoda bylo w pelni uzasadnione. Pozwany nie
kwestowal roszczenia w tym zakresie.

W punkcie drugim wyroku orzeczono o kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z ar.t 99 k.p.c., w my$l
zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu. Na zasadne koszty procesu strony powoda zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900
z} ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie



oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
z} oraz oplata sagdowa od pozwu w wysokosci 200 zl.



