Sygn. akt V GC 1290/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: st.sekr.sagdowy Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2021 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z0.0. S KA. wT.
przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. S.K.A. w T. kwote 1.900,99 z} (jeden
tysiac dziewiecset zlotych dziewietdziesigt dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 lipca
2018r. do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.735,25 zt (jeden tysigc siedemset trzydzieSci pie¢ zlotych
dwadziescia pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt V GC 1290/20 upr

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 4 czerwca 2021 r.

Powdd (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowo-akeyjna z siedziba w T. wnidst o zasgdzenie
od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 2.916 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
kwoty 2.416,26 zt od dnia 26 lipca 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 500 zl od dnia 9 wrzesnia 2020 r. do dnia
zaplaty. Wskazal, ze w wyniku kolizji uszkodzeniu ulegt pojazd (szkoda catkowita), co do ktorego pozwany Swiadczyt
ochrone ubezpieczeniowsq z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC. Pozwany zanizyl warto$¢ szkody. Powod nabyt
wierzytelno$¢ w drodze cesji i domagatl sie doplaty do odszkodowania (2.416,26 z}) oraz zwrotu kosztéw prywatnej
kalkulacji (500 z1).

W dniu 11 wrze$nia 2020 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, orzekajgc zgodnie z zagdaniem zawartym w pozwie.

Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty i wnidst o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze warto§¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym wynosila 9.400 zt brutto. Natomiast warto$¢ wraku pojazdu pozwany okreslit na kwote 3.920 zl



brutto na podstawie ofert sktadanych na aukcji internetowej. W ocenie pozwanego stanowilo to precyzyjny sposob
ustalenia wartoSci pozostaloéci samochodu. Ponadto pozwany zakwestionowal roszczenie powoda w zakresie zwrotu
kosztow prywatnego kosztorysu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 czerwca 2018 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do S. P.. Sprawca szkody posiadal zawarta z pozwanym towarzystwem
ubezpieczenn umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Szkoda zostala
zgloszona ubezpieczycielowi i zarejestrowana pod numerem (...).

(bezsporne)

Decyzja z dnia 3 lipca 2018 r. pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w wysokosci 4.413,01 z} netto.
Wysoko$¢ odszkodowania zostala obliczona jako réznica miedzy oszacowana przez pozwanego warto$cia rynkowa
pojazdu przed szkoda (9.400 zl brutto), a przyjeta przez niego warto$cia rynkowa pojazdu po szkodzie (3.920 zl).

Warto$¢ rynkowa wraku samochodu pozwany ustalit w oparciu o aukcje, ktora przeprowadzil na jego zlecenie
(...) Pomoc S.A. Pozostalo$¢ samochodu wystawiono na sprzedaz przez okres jednego dnia. Raport z zamkniecia
aukcji zawieral informacje: ,Najwyzsza oferta w wysokosci 3,920.00 zl brutto zostala zlozona przez: Firma: Wycena
systemowa (...)".

(dowody: decyzja ubezpieczyciela, k. 10, 56-57; ustalenie zakresu uszkodzen, 49-50v; wycena pojazdu, k. 51-52;
raporty z aukcji, k. 53-54V)

W dniu 20 sierpnia 2020 roku poszkodowany S. P. zawart z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie
ktorej powod nabyl od poszkodowanego za kwote 800 zl wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie
marki O. (...) w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 9 czerwca 2018 r. Pismem datowanym na dzien 20 sierpnia 2020 r.
poszkodowany zawiadomil pozwanego o dokonanym przelewie wierzytelnoSci.

(dowdd: zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnoéci, k. 12; umowa przelewu wierzytelnoéci wraz z
zalacznikiem i pelnomocnictwem, k. 14-17)

Powdd zlecil rzeczoznawcy L. W. okreSlenie wartoéci rynkowej pojazdu nieuszkodzonego oraz jego wartosci w stanie
uszkodzonym. Zgodnie z dokonang przez niego wycena warto$¢ rynkowa pojazdu przed zdarzeniem wynosila 11.800
z} brutto. Koszt naprawy wyniostby 19.492,23 zl. Z kolei warto$¢ pojazdu uszkodzonego ekspert oszacowal na kwote
3.400 zl. Za sporzadzenie kosztorysu L. W. wystawil w dniu 22 sierpnia 2020 r. na rzecz powoda rachunek na kwote
500 z}. Powdd dokonal zaplaty tej sumy przelewem bankowym w dniu 24 sierpnia 2020 r.

(dowody: wycena nr (...), k. 18-24; rachunek nr (...), k. 25; potwierdzenie transakgcji, k. 26)

Pismem datowanym na dzien 24 sierpnia 2020 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.916,26 zl w terminie 14
dni oraz zawiadomil o przelewie wierzytelnoSci. Pozwany decyzja z dnia 28 sierpnia 2020 r. stwierdzil brak podstaw do
zmiany dotychczasowego stanowiska. Wskazal, ze warto$¢ pojazdu przed szkoda oszacowal na kwote 9.200 z} brutto.

(dowody: wezwanie do zaplaty, k. 11-11v; decyzja ubezpieczyciela, k. 27-27v)

Wartoéé pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym przed zdarzeniem z dnia
9 czerwca 2018 roku wynosila 11.600 zl. Warto§¢ powyzszego pojazdu w stanie uszkodzonym okre§lona w sposob
analityczny wynosila 3.400 z}. Uzasadniony i konieczny koszt naprawy wynosil 20.436,46 zl.

(dowdd: opinia bieglego, k. 80-91; opinia uzupehiajgca, k. 118-121; druga opinia uzupekiajaca, k. 148-149, 152-153)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony, w tym akta
szkody, jak rowniez na podstawie dowodu z opinii biegtego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu
drogowego mgr inz. S. D.. Warto podkresli¢, ze sad nie oparl sie na ustaleniach poczynionych w zleconej przez powoda
ekspertyzie, przedmiotem ktérej byla ocena warto$ci szkody calkowitej w pojezdzie. Opinia prywatna uzyskana przez
powoda ma charakter dokumentu prywatnego, a nie dowodu z opinii bieglego. Opinia ta zostala sporzadzona poza
toczacym sie procesem, na zlecenie jednej ze stron, bez udzialu strony przeciwnej i bez zapewnienia jej mozliwoSci
odniesienia sie do czynno$ci sporzadzajacego i sformutowanych wnioskow. Przedstawiong ekspertyze traktowac
nalezalo zatem wylgcznie jako czeSé argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012r., II CNP 41/12, niepubl.). Na marginesie wypada jednak odnotowa¢, ze szacunki
eksperta dzialajacego na zlecenie powoda byly zblizone do ustalen biegltego sadowego.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego, Sad uznal za rzetelna i fachows. Biegly po dokonaniu
analizy zgromadzonych w sprawie dokumentéow wydatl jednoznaczna w swych wnioskach i spdjna opinie w sprawie.
Biegly w sposob szczegdlowy ustalil wysoko$é kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu marki O. (...) oraz jego
warto$¢ przed szkoda. Poréwnanie tych wartoéci potwierdzilo stanowisko stron niniejszego postepowania, ze Sad
mial do czynienia z tzw. szkoda calkowitg. Opinia bieglego postuzyla takze do rozstrzygniecia sporu narostego
wokol wlasciwego okre$lenia wysokoSci szkody. Sad uznal, ze ustalenia bieglego w tym zakresie mialy walor
pelnowarto$ciowego dowodu w sprawie. Warto zauwazy¢, ze biegly ustalil warto§¢ wraku pojazdu w dwoéch
wariantach, tj. analitycznym oraz wg aukcji zleconej przez pozwanego. Do Sadu nalezal wybor odpowiedniego
wariantu, co biegly przyznal w swojej drugiej opinii uzupehiajacej (k. 149).

Zastrzezenia do opinii bieglego, w szczegbélnoSci w zakresie zastosowanych korekt wplywajacych na wartoéé
pojazdu przed szkoda, zglaszaly obie strony. Biegly wyczerpujaco odniost sie do tych zarzutéw w pierwszej opinii
uzupelniajacej. Sad uznal wyjasnienia bieglego w tym zakresie za zadowalajace, strony rowniez ich nie zanegowaly.
Powod nadal kwestionowal jednak zasadno$¢ oparcia sie przez bieglego przy wyliczeniu warto$ci wraku na wynikach
aukcji zleconej przez pozwanego. Biegly ustosunkowal sie do tego problemu w drugiej opinii uzupelniajacej. Wypada
jednak powtorzy¢, ze to do Sadu nalezal wybor wlasciwego wariantu oszacowania wartoSci pozostalosci samochodu.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie stan faktyczny pozostawal w istotnej mierze niesporny miedzy stronami. Nie byl kwestionowany
fakt kolizji drogowej z dnia 9 czerwca 2018 roku, w wyniku ktérej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki O. (...).
Poza sporem pozostawala takze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode, ktéry wyplacil odszkodowanie
wlascicielowi pojazdu — nie ulega watpliwosci, iz w ten spos6b uznal on swoja odpowiedzialnosé za szkode w pojezdzie.
Strony zgadzaly sie rowniez, ze szkode nalezalo rozliczy¢ jako catkowita, a odszkodowanie winno zosta¢ przyznane w
kwocie netto. Spoér co do zasady sprowadzat sie do kwestii wysokoS$ci naleznego odszkodowania, a bardziej precyzyjnie,
do wlasciwego okreslenia wartoSci samochodu przed szkoda i warto$ci wraku pojazdu.

Przechodzac do rozwazan prawnych, nalezy wskazac, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §
1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. z dnia 9 lutego
2018 r. — Dz.U. z 2018 r. poz. 473, z p6zn. zm.), w dalszej czeSci uzasadnienia nazywanej rowniez ustawa.
Zgodnie z art. 34 ust. 11 36 ust. 1 ustawy z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktbrej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie



i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC
nastepuje wedlug ogblnych zasad, okre§lonych w art. 361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen
zobowiazany jest tylko do Swiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysokosci, ustalonej w umowie, sumy
gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy). Stosownie za$ do treéci art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w
zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktére w doktrynie definiuje sie niejednolicie, cho¢ przewaza stanowisko,
ze szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po wystapieniu
zdarzenia powodujgcego uszczerbek a stanem, jaki by zaistnial gdyby zdarzenie to nie nastapilo. Naprawienie szkody,
a wiec i odszkodowanie powinno obejmowac wszystkie straty, ktére poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody (art. 362 § 2 k.c.). W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, iz dla pojecia szkody ubezpieczeniowe;j
nalezy siegna¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. W my$l art. 361 § 1 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego
wynikla szkoda. Zwigzek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowaé jako obiektywne powigzanie
~przyczyny” ze zjawiskiem okre§lonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb
odpowiedzialnoS$ci cywilnej, ograniczenie tej odpowiedzialnos$ci tylko za normalne — typowe, wystepujace zazwyczaj
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z kt6rych szkoda wynikla, nie wprowadza zwiazku przyczynowego w rozumieniu
prawnym odmiennego od istniejgcego w rzeczywistosci.

Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Nie budzi watpliwoSci, ze skoro odszkodowanie
pieniezne ma pehié¢ takg sama funkcje jak przywrécenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna
pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu. Podkredli¢ tez trzeba, ze przywrdcenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po
naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnoéci uzytkowania, cze$ci sktadowych, trwalosci,
wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Przywro6cenie stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z konieczno$cia wymiany elementow, ktére ulegly zniszczeniu. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, Legalis 447330). Sad
Apelacyjny w Katowicach wyjasnil takze, iz szkoda w pojezdzie moze mieé charakter czeSciowy lub catkowity. Szkoda
cze$ciowa ma miejsce wowcezas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza
warto$ci w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. Szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy
pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczytyby
warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 r., sygn.
akt I ACr 30/92, OSA 1993/5/32). W takim przypadku $wiadczenie pieniezne ubezpieczyciela obejmuje kwote
odpowiadajaca réznicy wartosci pojazdu sprzed i po kolizji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 .,V
CKN 903/00, Legalis nr 53973; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., I CNP 43/17, Legalis nr 1771613).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze bezspornym bylo miedzy stronami, iz szkoda miata charakter
calkowity. W zwigzku z tym pozwany zobowiazany byt do wyplacenia odszkodowania w wysokoS$ci r6znicy warto$ci
pojazdu sprzed szkody i wartoSci jego wraku. W pierwszej kolejnoSci zatem, dla ustalenia wielko$ci szkody, Sad byl
zobowigzany prawidlowo okresli¢ warto$¢ uszkodzonego pojazdu przed wystapieniem zdarzenia szkodowego. Warto
zauwazy¢, ze w tym zakresie nie byto duzej rozbieznosSci miedzy stanowiskiem powoda, opartym na pozyskanej przez
niego wycenie (11.800 zt brutto), a szacunkami bieglego, ktory okreslil warto$¢ nieuszkodzonego samochodu na kwote



11.600 zl brutto. Pozwany przyjmowal w tym zakresie nizsza kwote — 9.200 zl, stosujac dodatkowa korekte za import
prywatny i sytuacje regionalna. Biegly w opinii uzupelniajacej odparl jednak argumenty pozwanego, wskazujac, ze
istniejacy material dowodowy nie daje podstaw do zastosowania tej korekty. Po otrzymaniu egzemplarza tej opinii
pozwany wprost stwierdzil, Ze jej nie kwestionuje. Ostatecznie wiec Sad ustalit wartoé¢ pojazdu przed szkoda w oparciu
o opinie bieglego sadowego.

Mniejsza rozbiezno$¢ dotyczyla z kolei warto$ci uszkodzonego pojazdu. Powod twierdzil bowiem ze wynosila ona
3.400 zl, natomiast pozwany przyjmowal w tym zakresie 3.920 zl. Spor dotyczyl w zasadzie wyboru metody, ktéra w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bylaby wlasciwa dla ustalenia wartoSci wraku. Powod obstawal przy zastosowaniu
podejécia analitycznego, z kolei pozwany uwazal, ze nalezalo sie oprze¢ na przeprowadzonej przez niego aukcji.
Sad pragnie zauwazy¢, ze co do zasady nalezy sie zgodzi¢ z pozwanym, iz wystawienie pojazdu na ogblnodostepne;j
aukcji moze stanowi¢ podstawe do obliczenia jego warto$ci rynkowej. Warto jednak zauwazy¢, iz kwestia otwarta
pozostaje sposob interpretacji wynikéw danej aukeji. W szezegdélnoscei w sytuacji, w ktorej nie doszlo ostatecznie do
sprzedazy pozostalo$ci pojazdu w drodze aukeji, btedem byloby przyjecie prostego zalozenia, ze warto$¢ wraku rowna
sie wysokoSci najwyzszej oferty. Kazdorazowo nalezy bowiem badaé okolicznoéci konkretnej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie prymat nalezy przyzna¢ wartoéci oszacowanej
teoretycznie przez bieglego. Jesli chodzi o aukcje, to jej przebieg budzit istotne watpliwosci Sadu. Trzeba wskazaé,
ze organizatorem aukcji byl podmiot powiazany z ubezpieczycielem tj. (...) Pomoc S.A., a najwyzsza oferta zostala
zlozona réwniez przez ta spolke. Nadto oferte ta okre$§lono mianem: ,wycena systemowa”, co rodzi watpliwosci co
do jej stanowczego charakteru. Poza tym wypada zauwazyé, ze sama aukcja trwala zaledwie jeden dzien, a oferta
zlozona przez niezaleznego oferenta byla ponad dwukrotnie nizsza. Biorac pod uwage wynik profesjonalnej wyceny
pozostalo$ci pojazdu dokonanej przez biegltego (3.400 z1), nabycie uszkodzonego pojazdu za kwote wskazana przez
pozwanego byloby nieoptacalne. Ponadto pozwany nie wykazal, by spoétka (...) prowadzila dzialalno§¢ w zakresie
handlu wrakami samochodéw. Na marginesie wypada zaznaczy¢, ze trafnie zauwazyl powod, iz oferta przedstawiona
przez pozwanego obwarowana byla zastrzezeniem, ktére moglo rodzi¢ obawe wycofania sie (...) ze zlozonej oferty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz ustalona w drodze aukcji najwyzsza cena nie jest warto$cia pewna i
ostateczng. Sytuacja, w ktorej ten sam podmiot prowadzi aukcje a rownocze$nie sktada wygrywajaca oferte budzi
uzasadnione watpliwoéci co do prawidlowosci jej przebiegu. W tym konkretnym przypadku wycena aukcyjna nie
powinna by¢ traktowana jako nadrzedna, zastepujac obliczenia z wykorzystaniem profesjonalnych programoéw
komputerowych stosowanych w rzeczoznawstwie samochodowym. Poza tym, co ma kluczowe znaczenie, choé
pozwany skladal do akt pisma, zawierajace propozycje odkupu wraku pojazdu, to jednak nie wykazal, ze doreczyl je
poszkodowanemu. Stad tez, w zakresie wyceny wraku pojazdu Sad opart sie na analitycznym wariancie opinii biegtego
sadowego, ktory oszacowal pozostalo$ci samochodu metoda stopnia uszkodzenia na kwote 3.400 zl, co bylo zbiezne ze
stanowiskiem powoda. Na marginesie warto odnotowagé, ze warto$¢ wraku okre$lona metoda zredukowanego kosztu
naprawy rownata sie kwocie okolo 2.800 zl, a Srednia arytmetyczna dwoch ofert zlozonych podczas aukcji wynosila
okolo 2.700 zl.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezalo przyjaé, ze wysoko$c¢ szkody catkowitej, rozumiana jako réznica pomiedzy
wartoScig samochodu w stanie sprzed szkody a wartoécia jego pozostalo$ci wyniosta 8.200 zt brutto (11.600 z —
3.400 z}). Strony byly jednak zgodne, Ze odszkodowanie powinno zosta¢ ustalone w kwocie netto, co daje kwote 6.314
zl. Pozwany wyplacil dotychczas poszkodowanemu tytutem odszkodowania kwote 4.413,01 zl. Pozwany zanizyl wiec
kwote naleznego odszkodowania 0 1.900,99 z} i te réznice winien pokry¢.

Odnoszac sie do zadania powoda o zwrot kosztow sporzadzenia na jego zlecenie prywatnej wyceny szkody w
kwocie 500 zl nalezalo uzna¢, iz jest ono niezasadne. To prawda, ze w niedawnej uchwale skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 r. (sygn. akt IIT CZP 68/18, Biul.SN 2019/5/15) wskazano, ze nabywcy
- w drodze przelewu - wierzytelnoSci o odszkodowanie za szkode komunikacyjna przystuguje od ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztow ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej
sporzadzenie byto w okoliczno$ciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Wynika stad, ze,



stosownie do okoliczno$ci sprawy, koszt prywatnej opinii moze by¢ skladnikiem odszkodowania. W okolicznosSciach
niniejszej sprawy sad uznal jednak, ze wydatki poniesione przez powoda na sporzadzenie ekspertyzy stanowig
koszty, ktore nie mieszcza sie w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Sad dochodzac do takiego wniosku
mial przy tym na uwadze, iz inaczej nalezy oceniaé¢ dzialania samego poszkodowanego, ktéry nie ma orientacji
w kwestiach dotyczacych naprawy samochodu, jest laikiem w tej dziedzinie, a inaczej firmy windykacyjnej lub
podmiotu, zawodowo zajmujacego sie ocena ryzyka i szacowaniem strat. Przez ten pryzmat nalezy wiec ocenia¢ takze
niezbedno$¢ sporzadzania prywatnej opinii do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Warto réwniez powola¢ w
tym kontekécie najnowszy wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 7 stycznia 2020 r. (sygn. akt VI Ga 275/19,
niepubl.), zgodnie z ktérym cesjonariusz bedacy profesjonalista nie moze w kazdym przypadku sporzadzaé opinii
prywatnej i uznawagé, ze koszty jej poniesienia pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym. Wspomnie¢ takze
nalezy, ze sam powod wnosil w pozwie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é¢ wysokosci
szkody. Majac to na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze koszt sporzadzenia prywatnej opinii w sprawie nie byt lacznie:
niezbedny, celowy, konieczny, racjonalny i ekonomicznie uzasadniony w dochodzeniu odszkodowania, albowiem to
w zasadzie na podstawie ustalen bieglego ksztaltuje sie ostateczna i rzeczywista ocena wysokosci poniesionej szkody.
Przy tym, w ocenie Sadu niezasadne byloby ustalanie precyzyjnej wysoko$ci zgdania na etapie przedsagdowym przez
powoda i obcigzanie kosztami tych samych czynnosci (prywatnej ekspertyzy i dowodu z opinii bieglego) dwukrotnie
strony przegrywajacej sprawe.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czeSci i dlatego Sad, na mocy
art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 §
1 k.c.iart. 3611 art. 362 k.c. oraz art. 509 k.c. zasadzil od pozwanego (...) spétki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz
powoda (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spo6tki komandytowo-akceyjnej z siedziba w T. kwote 1.900,99
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26 lipca 2018 roku do dnia zaplaty (pkt I sentencji wyroku). W pkt
IT sentencji wyroku Sad orzekl o oddaleniu powddztwa w pozostalej czesci, tj. co do kwoty 515,27 zl z tytulu doplaty
do odszkodowania oraz 500 zt z tytulu kosztoéw prywatnej opinii.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody
i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z kolei
art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie
poszkodowana zawiadomila pozwanego o szkodzie w dniu 25 czerwca 2018 r. Trzydziestodniowy termin do wyplaty
odszkodowania minal zatem z uplywem dnia 25 lipca 2018 r. Od dnia nastepnego pozwany zaklad ubezpieczen
pozostawat w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia odszkodowawczego w pelnej wysokoéci.

W punkcie 3 sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. w zw. z
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac je zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy. W niniejszej sprawie do niezbednych kosztéw postepowania poniesionych przez powoda nalezy zaliczyc
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplate sadowa od pozwu w kwocie 200 zl oraz wynagrodzenie bieglego w lacznej
kwocie 1.754,93 z}. Z kolei pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z
2015 r. poz. 1804) w kwocie 900 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Lacznie koszty po stronie
powodowej wyniosty 2.871,93 zl, a po stronie pozwanego 917 zt. Powdd wygral sprawe w okolo 70 %, a zatem nalezal
sie mu zwrot kosztow od pozwanego w kwocie 2.010,35 zl. Z kolei pozwany, jako wygrywajacy sprawe w okolo 30 %,



powinien otrzymacé od powoda kwote 275,10 zl. Po wzajemnym potraceniu kosztéw, nalezato zasadzi¢ od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.735,25 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

ZARZADZENIE

1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. akta przedlozyé z wplywem lub za 2 tygodnie od doreczenia.

T., dn. 14 czerwca 2021T.

Sedzia Ryszard Kolodziejski



