Sygn. akt V GC 1288/20

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. zlozyt w dniu 13 marca 2018 r. pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6éd w Lublinie przeciwko
pozwanemu Towarzystwu (...) z siedzibg w W. o zaplate kwoty 978,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 10 marca 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz dochodzone roszczenie dotyczy szkody likwidowanej z polisy OC sprawcy kolizji
z dnia 26 sierpnia 2017 r., w wyniku ktérej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki B. o nr rej. (...), nalezacego
do poszkodowanej M. Z.. Poszkodowana zglosila szkode u pozwanego zakladu ubezpieczen, ktéry nastepnie
wykonal kalkulacje naprawy, opisujac zakres uszkodzen powstalych w wyniku wypadku. Nastepnie zlecita naprawe
uszkodzonego pojazdu w (...) Sp. z 0.0., ktorej koszty wyniosly 2.988,90 zl. Powo6d wskazal nadto, iz w dniu 4 stycznia
2018 r. poszkodowana zawarla umowe o przelew wierzytelnoéci z (...) Sp. z o0.0., ktoéry z kolei dnia 7 lutego 2018
r. zawart umowe o powierniczy przelew wierzytelnoéci z (...) Sp. z 0.0. w G.. Strona powodowa pismem z dnia 7
lutego 2018 r. wezwala pozwanego do zaplaty brakujacej czeéci odszkodowania. Dnia 16 lutego 2018 r. pozwany
przyznal odszkodowanie za przedmiotowa szkode w wysoko$ci 2.009,94 zt. Powod o$wiadczyl, iz poszkodowany nie
jest uprawniony do odliczenia podatku VAT, wobec czego dochodzona kwota jest kwota brutto.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w dniu 10 kwietnia 2018 r. nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, zgodny z zadaniem pozwu.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. w przepisanym terminie zlozy} sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty,
zaskarzajac go w caloSci i wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze zrefundowal koszty najmu pojazdu zastepczego do kwoty 2.009,94
zL. Pozwany podnidsl, iz podczas zgloszenia szkody poinformowat poszkodowang o oferowanych stawkach i zasadach
najmu pojazdu. Ponadto w dniu 28 sierpnia 2017 r. wskazal poszkodowanej listownie stawke obowigzujgca u
podmiotéw z nim wspoélpracujacych, podajac nadto dane kontaktowe do wypozyczalni. W ocenie pozwanego
zastosowana stawka najmu w wysoko$ci 405 zl netto jest zawyzona i nie przystaje do warunkéw rynku lokalnego.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2018 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie przekazat
sprawe do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 27 stycznia 2020 r. stwierdzit niewlasciwo$c
miejscowy i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Toruniu.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty pow6d podtrzymal zadanie pozwu w calo$ci oraz wskazal, ze zastosowana
stawka najmu stanowi stawke rynkowa. Jednoczeénie zakwestionowal, by pozwany zlozyl skuteczna i realng oferte
najmu pojazdu zastepczego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 sierpnia 2017 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego doszlo do uszkodzenia pojazdu
marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacego wlasno$§é poszkodowanej M. Z.. Sprawca szkody posiadal
zawarta z Towarzystwem (...) z siedziba w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

(okolicznoéci bezsporne; nadto dowody: zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym, druk zgloszenia szkody, fotografia
dowodu rejestracyjnego pojazdu — w aktach szkody na plycie CD, k. 52; zeznania S§wiadka M. Z., k. 115-115v)



W dniu 26 sierpnia 2017 r. M. Z. zglosila telefonicznie szkode ubezpieczycielowi sprawcy. Podczas zgltoszenia szkody
pracownik ubezpieczyciela przekazal jej informacje, iz na czas naprawy pojazdu poszkodowanej przystuguje pojazd
zastepczy tej samej klasy co uszkodzony. Nadto wskazal, ze dane kontaktowe do wypozyczalni wspolpracujacej
z ubezpieczycielem sa dostepne na jego stronie internetowej oraz poinformowal, ze w przypadku najmu pojazdu
we wlasnym zakresie ubezpieczyciel zastrzega mozliwo$¢ weryfikacji kosztow najmu do stawek obowigzujacych we
wspolpracujacej wypozyczalni. M. Z. o§wiadczyla, ze nie jest zainteresowana korzystaniem z pojazdu zastepczego.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2017 r. ubezpieczyciel potwierdzil otrzymanie zawiadomienia o szkodzie oraz poinformowat
poszkodowana o mozliwosci skorzystania z najmu pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspodlpracujacej z
ubezpieczycielem, podajac dane kontaktowe. Ubezpieczyciel poinformowal takze o zasadach refundacji kosztow
najmu pojazdu zastepczego, wskazujac, iz w przypadku wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie, koszt wynajmu
zostanie uznany do wysokos$ci stawki obowiazujacej u partnera, tj. 132,00 zl netto za dobe.

Ponadto podczas ogledzin pojazdu w dniu 30 sierpnia 2018 r. ubezpieczyciel przedstawil poszkodowanej informacje
dotyczace najmu pojazdu zastepczego wraz ze wskazaniem stawek najmu obowigzujacych we wspdlpracujacej
wypozyczalni. Dla pojazdéw klasy E stawka ta wynosila 272,35 zt netto.

(dowod: nagranie zgloszenia szkody na plycie CD, k. 52; pismo ubezpieczyciela z dnia 28 sierpnia 2017 r.- akta szkody
na plycie CD, Informacja dotyczaca najmu pojazdu zastepczego - w aktach szkody na plycie CD, k. 52; czeSciowo
zeznania Swiadka M. Z., k. 115-115v)

Poszkodowana M. Z. w dniu 2 wrzeénia 2017 r. zlecila naprawe uszkodzonego pojazdu (...) Sp. z 0.0. Oddzial w T..
Wobec braku innego pojazdu koniecznego do dojazdéw do pracy oraz dowozu dziecka do szkoly, w dniu 4 stycznia
2018 . poszkodowana zawart z (...) Sp. z 0.0. umowe najmu pojazdu zastepczego klasy E. Okre§lona w umowie dzienna
stawka najmu dla okresu najmu trwajacego 6 dni wynosila 405 z} netto.

Poszkodowana korzystala z pojazdu zastepczego w okresie 6 dni.

W dniu 29 stycznia 2018 r. (...) Sp. z 0.0. wystawil fakture VAT nr (...) z tytulu wynajmu samochodu zastepczego na
kwote 2.988,90 z} brutto.

(dowody: umowa najmu pojazdu zastepczego klasy E, o§wiadczenie M. Z. z dnia 4 stycznia 2018 r., protokoél zdania
pojazdu — w aktach szkody na plycie CD, k. 52; faktura VAT (...), k. 65; kalkulacja naprawy nr T/400, k. 66-68v;
zeznania Swiadka M. Z., k. 115-155v)

W dniu 4 stycznia 2018 r. poszkodowana zawarl z (...) Sp. z 0.0. w B. Oddzial w T. umowe o przelew wierzytelnoSci
z polisy OC sprawcy szkody z dnia 26 sierpnia 2018 r. (...) Sp. z 0.0. w dniu 7 lutego 2018 r. zawarl z (...) Sp. z
0.0. z siedziba w G. umowe o powierniczy przelew wierzytelnoéci, ktorej przedmiotem byla wierzytelnos¢ z tytulu
odszkodowania z polisy OC sprawcy, dotyczaca szkody komunikacyjnej w pojezdzie marki B.. (...) Sp. z 0.0. zawart z
(...) Sp. z 0.0. w G. zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnosci, w ktorej zlecil wyegzekwowanie kwoty
2.988,90 zl wraz z naleznymi odsetkami.

(dowody: umowa o przelew wierzytelnosci, k. 70; zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnosci, k. 71;
umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci, k. 72)

Pismem datowanym na dzien 7 lutego 2018 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. wezwal Towarzystwo (...) z siedziba w W.
do zaplaty kwoty 2.988,90 z} tytulem odszkodowania za szkode komunikacyjna powstala w pojezdzie B. o nr rej. (...).

(dowod: wezwanie do zaptaty odszkodowania, k. 73)



Decyzja z dnia 16 lutego 2018 r. Towarzystwo (...) z siedziba w W. przyznalo odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztow
wynajmu samochodu zastepczego w kwocie 2.009,94 zt. Ubezpieczyciel za zasadny czas najmu uznat 6 dni oraz stawke
dobowa w wysokoSci 272,35 zl netto/334,99 zl brutto.

(dowod: decyzja z dnia 16 lutego 2018 1., k. 74-74V)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodow z dokumentoéw przedlozonych przez strony postepowania,
akt szkody znajdujacych sie na plycie CD wraz z nagraniem zgloszenia szkody, jak rowniez czeSciowo w oparciu o
dowdd z zeznan $wiadka M. Z..

Autentyczno$¢é dowodéw z dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania, a rowniez w
ocenie Sadu brak bylo podstaw do ich zanegowania. Dowody te s3 wzajemnie niesprzeczne i kreuja spdjna wersje
wydarzen, wobec czego nie bylo podstaw ku temu, by odméwié¢ im wiarygodnosci. Strony nie zakwestionowaly rowniez
autentyczno$ci nagrania zgloszenia szkody.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom $wiadka M. Z., ktoéra potwierdzila, iz dokonywala zgloszenia przedmiotowej
szkody. Jednakze nie pamietala, czy otrzymata oferte najmu pojazdu zastepczego od ubezpieczyciela sprawcy.

W niniejszej sprawie stan faktyczny pozostawal w przewazajacej mierze bezsporny. Pozwany nie kwestionowal
okoliczno$ci zdarzenia komunikacyjnego z dnia 26 sierpnia 2017 roku ani samej konieczno$ci najmu pojazdu
zastepczego przez poszkodowana. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyplacil
odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Poza sporem pozostawal takze zasadny okres
najmu pojazdu zastepczego. Pozwany podnosil jednak, ze poszkodowana nie dopehila obowigzku minimalizacji
rozmiar6éw szkody, nie korzystajac z propozycji najmu pojazdu zastepczego oferowanej przez ubezpieczyciela.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 822 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje
szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia. Przepisy kodeksu cywilnego (art. 361-363 k.c.) precyzuja, iz zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore mogltby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W sytuacji gdy
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Ponadto w mys$l art. 19 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.) poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen. Jak stanowi art. 34 wyzej wskazanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiagzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11 OSNC 2012, Nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, iz odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci
cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego, niestuzacego
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji



zbiorowej. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze nie wszystkie wydatki, pozostajace w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym, mogg byé refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy w zwigzku z tym obowigzek
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy
korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Sad Najwyzszy zauwazyl, iz nie jest celowe nadmierne rozszerzanie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzié¢ do
wzrostu skladek ubezpieczeniowych. Za celowe i ekonomicznie uzasadnione moga by¢ — co do zasady — uznane
wydatki poniesione na najecie pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony i na czas niezbedny do naprawy
albo zakupu nowego pojazdu. Poglad ten Sad Rejonowy w caloSci podziela.

Ponadto zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r. (III CZP 20/17, LEX nr 2340475)
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione. Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale stwierdzil, ze nie moga by¢ uznane za
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sg konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa
majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to
moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej uciazliwy
dla dluznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca
trudniacym sie wynajmem pojazdow - skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami
pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszeza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie
kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego
pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegolne racje,
przemawiajgce za uznaniem ich za "celowe i ekonomicznie uzasadnione". W tym kontekscie istotne znaczenie
ma nie tylko rownorzedno$¢ samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i
miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowigzek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki
wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia
zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigzaé osoby zobowigzane
do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.

Po analizie materialu dowodowego Sad uznal, iz niniejsze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Nalezy
wskazaé, iz pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. posiadal zawarta ze sprawca wypadku komunikacyjnego z
dnia 26 sierpnia 2017 roku umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych iz
tego tytulu byl on odpowiedzialny za szkode poniesiona przez poszkodowanego, ktora obejmuje rowniez uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze w ocenie Sadu poszkodowana nie wypehila wynikajacego z art. 362
k.c.iart. 826 § 1 k.c. obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania z dtuznikiem (ubezpieczycielem). OkolicznoSci
te za$ powoduja, ze powod, ktory nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ wobec pozwanego, nie moze skutecznie domagac
sie zasadzenia wydatkow na najem pojazdu zastepczego poniesionych przez poszkodowanego, przekraczajacych
koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu. Poszkodowana, mimo przedstawienia
jej w dniu zgloszenia szkody oraz w piSmie z dnia 28 sierpnia 2017 r., jak réwniez podczas ogledzin pojazdu w dniu
30 sierpnia 2017 r. oferty najmu pojazdu zastepczego w wypozyczalniach wspdlpracujacych z pozwanym za stawke
272,35 zl netto dla klasy pojazdu (...), nie skorzystata z niej i w dniu 4 stycznia 2018 roku zawarla umowe najmu
pojazdu zastepczego z (...) Sp. z 0.0. po stawce 405 zl netto za dobe, tym samym zwiekszajac w spos6b istotny
rozmiar szkody. W realiach niniejszej sprawy poszkodowana mimo czasu na zorientowanie sie co do warunkow
najmu pojazdu zastepczego, nie rozwazala skorzystania z oferty ubezpieczyciela, twierdzac, ze nie pamieta, czy
otrzymala od pozwanego oferte najmu pojazdu zastepczego oraz korespondencje dotyczaca dokumentéw niezbednych
do likwidacji szkody. Poszkodowana wskazala takze, ze nie pamieta warunkéw najmu w serwisie naprawczym,
a o zawarciu umowy najmu zdecydowala w istocie propozycja warsztatu oraz mozliwos¢ skorzystania z pojazdu
zastepczego oferowanego przez warsztat naprawczy przeprowadzajacy naprawe pojazdu. Powyzsze okolicznoéci nie



przemawiaja za obcigzeniem pozwanego obowiazkiem odpowiedzialnosci za stawke wyzsza niz stawke, po ktorej byt
w stanie zapewni¢ pojazd zastepczy.

Nalezy nadto wskazaé, iz z uwagi na cigzacy na poszkodowanym obowigzek minimalizacji szkody i wspoldzialania z
ubezpieczycielem zobowigzany jest on do zasiegania informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowac¢ mu
pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu, a nadto czy istotne warunki tego najmu odpowiadaja jego celowym i
ekonomicznie uzasadnionym interesom. Mimo iz ubezpieczyciel z wlasnej inicjatywy zaproponowal poszkodowanej
pojazd zastepczy, nie skorzystala ona z oferty i po kilku miesigcach od zdarzenia najela pojazd zastepczy po prawie
dwukrotnie wyzszej stawce dobowej, cho¢ nie wymagalo to od niej podjecia jakichkolwiek dodatkowych dzialan,
poza samym kontaktem telefonicznym lub za poérednictwem poczty elektronicznej z wypozyczalnig wspolpracujaca
z pozwanym. W ocenie Sadu postawa poszkodowanej, skupiajaca sie wylgcznie na wlasnej wygodzie i braku
zainteresowania cigzacych na niej obowigzkach w toku postepowania likwidacyjnego, nie mogla zyskaé aprobaty.
Fakt, iz osobe poszkodowana, bez jej winy dotknely uciazliwe niedogodnoSci zwigzane z uszkodzeniem posiadanego
pojazdu, nie zwalnia z obowigzku wspoéldzialania z ubezpieczycielem w celu minimalizacji finansowych nastepstw
zdarzenia szkodowego. Tym samym Sad przychylit sie do argumentacji strony pozwanej, iz najem pojazdu zastepczego
po stawce dziennej przekraczajacej oferowang przez pozwanego, stanowi przyczynienie sie do zwiekszenia rozmiaru
szkody. Nalezalo zatem przyjaé za zasadng stawke najmu akceptowang przez pozwanego, tj. 272,35 zl netto (334,99
z} brutto).

Wobec powyzszego Sad oddalil powodztwo jak w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 34 ust. 1, art. 36
ust. 1 ustawy w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 362 k.c. oraz art. 509 § 1 k.c. a contrario, uznajac iz szkoda w zakresie
zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego nastepcy prawnego poszkodowanego zostala zaspokojona w catoSci przez
pozwanego poprzez wyplate kwoty 2.009,94 zl.

W punkcie II sentencji wyroku orzeczono o kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c., zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanego kwote 287 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Na koszty te skladala sie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego pozwanego w kwocie 270 z} (zgodnie z § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie /
Dz. U. z 2015 1., poz. 1800/).

ZARZADZENIE
1. Odnotowacé- projekt sporzadzony przez Asystenta,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. Akta przedlozy¢ z wpltywem lub za 21 dni.
T., dn. 27.04.2021 .

Sedzia Anna Czerwinska



