Sygn. akt V GC 1262/20upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5.02.2021r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Stella Czolgowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Kaczanowska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w upadlosci w B.
przeciwko Hurtowni (...) O. W., W. R. sp. j. w B.

o zaplate

I zasadza od pozwanego Hurtowni (...) O. W., W. R. sp. j. w B. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlo$ci
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w upadloéci w B. kwote 36,43 zl (trzydzieSci szes$¢ ztotych czterdziesci trzy grosze) wraz
z odsetkami ustawowymi za opoZnienie w transakcjach handlowych od dnia 16 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

IT oddala powo6dztwo w pozostatej czedci,

III zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 387 zl (trzysta osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt V GC 1262/20upr

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 5.02. 2021 roku

Powod Syndyk Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w upadloéci w B. domagal sie od Hurtowni (...) O. W.,
(...) spolka jawna w B. zaplaty kwoty 1.069,07 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot i dat szczegdtowo w
pozwie wskazanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany nie uiScil caloSci naleznosci wynikajacych z czterech faktur.
Dochodzi takze kwoty 171,64 zt tytutem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci z powodu op6Znienia w
zaplacie.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu. Wskazal,
ze faktury zostaly oplacone czterema przelewami oraz skompensowaniem faktur z naleznosci przystugujacymi
pozwanemu.

Sad ustalil, co nastepuje:



(...) sp. z 0.0. w B. orzeczono postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wydanym w dniu 9 pazdziernika 2019
r. upadlosé, syndykiem wyznaczono M. H..

dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy - k. 10-14.

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B. wraz z pozwanym prowadzili wspolprace gospodarcza na mocy ktorej
przedsiebiorstwo sprzedawalo pozwanego towar, w ramach ktorej Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B. wystawilo
pozwanym cztery faktury VAT:

1) Nr (...) na kwote lacznie 6.208,13 zt z terminem platnosci do dnia 15 sierpnia 2018 r., z ktorej powod dochodzi
kwoty 36,43 zl,

2) Nr (...) na kwote 548,78 zl z terminem platnoéci do dnia 5 czerwca 2019 r., z ktérej powdd dochodzi kwoty 123 zl,
3) Nr (...) nakwote 2.646,76 zl z terminem platno$ci do dnia 19 czerwca 2019 r., z ktérej powdd dochodzi kwoty 369 zi,
4) Nr (...) na kwote 2.455,22 zl z terminem platno$ci do dnia 28 sierpnia 2019 r. z ktérej powod dochodzi kwoty 369 zt.
dowod: faktury VAT — k. 22-27.

Pozwani dokonali na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w B. czterech przelewow.

W dniu 8 sierpnia 2018 r. na kwote 16.526,62 zl w tytule przelewu wpisujac numery faktur wystawionych przez
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B. na rzecz pozwanego:

- (...) (na kwote 151,66 z1, termin platnosci 15 sierpnia 2018 r.),
- (...) (na kwote 10.170,89 z1, termin platnosci 15 sierpnia 2018 r.),
- (...) (na kwote 350,18 zl, termin platnosci 22 sierpnia 2018 r.)

oraz fakture nr (...) (na kwote 354,24 zl, termin platnosci 8 sierpnia 2018 r., pod faktura podpis odbiorcy) wystawiong
przez pozwanego na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w B.. (k. 48-54)

W dniu 19 maja 2019 roku na kwote 19.770,37 zt w tytule przelewu wpisujac numery faktur wystawionych przez
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B. na rzecz pozwanego:

- (...) (na kwote 5.313,60 zl, termin platnosSci 15 maja 2019 r.), (...) (na kwote 1400,28 zi, termin platnosci 21
maja 2019 1.),

- (...) (na kwote 1.854,99 z1, termin platno$ci 21 maja 2019 1.),

- (...) (na kwote 345,51 z1, termin platnoSci 29 maja 2019 .),

- (...) (na kwote 631,26 z1, termin platnos$ci 29 maja 2019 1.),

- (...) (na kwote 351,31 zl, termin platnosci 29 maja 2019 r.),

- (...) (na kwote 2.770,40 zl, termin platnoéci 5 czerwca 2019 r.),
- (...) (na kwote 5.653,33 zl, termin platnosci 5 czerweca 2019 1.),
- (...) (stanowigca korekte faktury (...) o kwote 242,06 zl),

- (...) (na kwote 1.450,47 zl, termin platnosci 5 czerwca 2019 r.),



- (...) (na kwote 548,78 z1, termin platnosci 5 czerwca 2019 r.)

oraz fakture nr (...) (na kwote 307,50 zl, termin platnoSci 7 maja 2019 r., pod fakturg podpis odbiorcy) wystawiong
przez pozwanego na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w B.. (k. 60-73)

W dniu 1 czerweca 2019 r. na kwote 2.702,83 zI w tytule przelewu wpisujac numery faktur wystawionych przez
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B. na rzecz pozwanego:

- (...) (na kwote 2.646,76 zl, termin platnoéci 19 czerwca 2019 r.),
- (...) (na kwote 794,07 zl, termin platnosci 19 czerwca 2019 r.)

oraz fakture nr (...) (na kwote 738 zl, termin platnoSci 21 czerwca 2019 r.) wystawiona przez pozwanego na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w B.. (k. 55-59)

W dniu 16 sierpnia 2019 roku na kwote 4.700,45 zl w tytule przelewu wpisujac numery faktur wystawionych
przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B. na rzecz pozwanego:

- (...) (stanowiaca korekte faktury nr (...) o kwote 60,76 z}),
- (...) (na kwote 2.674,99 zl, termin platnos$ci 28 sierpnia 2019 r.),
- (...) (na kwote 2.455,22 zl, termin platnoéci 28 sierpnia 2019 r.),

oraz fakture nr (...) (na kwote 369 zl, termin platnoSci 17 sierpnia 2019 r.) wystawiona przez pozwanego na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w B..

dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 8 sierpnia 2018 r. — k. 74, potwierdzenie przelewu z dnia 1 czerwca 2019 .
— k. 55, potwierdzenie przelewu z dnia 19 maja 2019 r. — k. 60, potwierdzenie przelewu z dnia 16 sierpnia 2019 r. —
k. 74, faktury VAT w ramach przelewu z dnia 8 sierpnia 2018 r. — k. 49-54, faktury VAT w ramach przelewu z dnia 1
czerwca 2019 1. — k. 56-59, faktury VAT w ramach przelewu z dnia 19 maja 2019 r. — k. 61-73, faktury VAT w ramach
przelewu z dnia16 sierpnia 2019 r. — k. 75-78.

Pozwany zawarl z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w B. porozumienie handlowe, ktérego przedmiotem bylo
Swiadczenie ustugi w zakresie dodatkowej ekspozycji. Strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 288 zl netto rozliczane
w formie kompensaty. Po wykonaniu ustugi pozwany wystawil Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w B. fakture VAT nr
(...) na kwote 354,24 z t brutto z terminem zaplaty do dnia 8 sierpnia 2018 r. Faktura zostala podpisana przez osobe
upowazniong do odbioru.

dowdéd: faktura Vat — k. 54, porozumienie handlowe — k. 54v.

Pozwany zawarl z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w B. porozumienie handlowe, ktérego przedmiotem bylo
Swiadczenie ushugi w zakresie gazetki. Strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 250 zl netto rozliczane w formie
kompensaty. Po wykonaniu ushugi pozwany wystawil Przedsiebiorstwu (...) sp.z 0.0. w B. fakture VAT nr (...) na kwote
307,50 z 1 brutto z terminem zaplaty do dnia 7 maja 2019 r. Faktura zostala podpisana przez osobe upowazniona do
odbioru.

dowod: faktura Vat — k. 74, porozumienie handlowe — k. 74v.

Pismem datowanym na dzien 20 kwietnia 2020 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 932,11 z} wynikajacej z
nalezno$ci z faktur (...), a takze do zaplaty kwoty 171,64 zt tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

dowdéd: pisma z dnia 20 kwietnia 2020 r. — k. 28.



W korespondencji mailowej kierowanej przez nadawce (...) (stanowigcy adres e-mail pelnomocnika syndyka) do (...),
nadawca poinformowal, Ze:

- w zakresie faktury nr (...) po dokonanym przelewie z sierpnia 2018 r. i kompensacie z dnia 31 grudnia 2018 r. na
kwote 255,38 zt ( (...)), pozostalo do zaplaty 98,86 zl,

- w zakresie faktury nr (...) po dokonanym przelewie z maja 2019 r. i kompensacie z dnia 14 sierpnia 2019 r. na kwote
184,50 zt ( (...)) pozostalo do zaplaty 123 zl,

- w zakresie faktury nr (...) po dokonanym przelewie z czerwca 2019 r. i kompensacie z dnia 13 sierpnia 2019 r. na
kwote 369 zl ((...)) pozostalo do zaptaty 369 zl,

- w zakresie faktury nr (...) po dokonanym przelewie z sierpnia 2019 r. pozostato do zaplaty 369 zl.
dowdéd: korespondencja mailowa z dnia 3 sierpnia 2020 r. — k. 79, pismo z dnia 20 kwietnia 2020 r. — k. 28.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez strone powodowa i pozwang dokumenty a
takze w oparciu o zeznania $wiadka K. Z.. Wiarygodno$ci dokumentow strony nie podwazaly, a réwniez Sad nie znalaz}
podstaw do kwestionowania ich autentycznoSci.

Zeznania $wiadka K. Z. Sad uznal za wiarygodne, bowiem zeznawala spdjnie, logicznie, a tre¢ odwiadczen byla zgodna
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Stan faktyczny w duzej mierze nie byl przedmiotem sporu. Pozwany nie kwestionowal wspoélpracy z upadlym
przedsiebiorstwem, nie kwestionowal takze zasadno$ci wystawionych na niego faktur. Pow6d nie negowal, ze na
rzecz upadlego przedsiebiorstwa pozwany $wiadczyt ustugi marketingowe, ktore czesto rozliczane byly w formie
kompensaty. Nie kwestionowal przy tym zasadno$ci faktur wystawionych przez pozwanego na rzecz upadlego
przedsiebiorstwa, a na ktére powolywal sie pozwany w niniejszej sprawie. Powdd jednakze nie uznal, ze kompensata
dokonana przez pozwanego byla skuteczna, bowiem nigdy nie doreczono mu faktur na jakich pozwany opiera zarzut
potracenia.

Przed przejéciem do dalszych rozwazan warto wskazaé, iz istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje
jedna z nich do udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W myél art. 6 k.c. i 232
k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, gdyz
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Reguta dotyczaca ciezaru
dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na
stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadnoéciag pow6dztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LEX nr 8416). Strona, ktora nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodzenia co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, za$ sad powinien wyciagna¢ ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zgdan lub zarzutoéw (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia
28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr 1294695).

Przechodzac do dalszych rozwazan prawnych, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, iz pozwany
dokonal u upadlego przedsiebiorstwa zakupu towaru w ilo$ciach wykazanych w fakturach VAT. Faktowi temu
pozwany nie zaprzeczal.



Aby rozstrzygna¢ spor miedzy stronami nalezy rozwazy¢, czy kompensaty na jakie sie powoluje pozwany byly
dopuszczalne i skuteczne, a zatem czy doszlo do umorzenia obu wierzytelno$ci.

Na poczatek nalezy wyklarowaé jakie przeslanki musza by¢ spelnione by mozna uznaé potracenie za skuteczne.
Materialnoprawna instytucje potracenia reguluja art. 498-499 k.c. S. z nig zwiazany jest procesowy zarzut potracenia.
Skutkiem o$wiadczenia o potraceniu jest to, ze obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelnosci
nizszej (por. § 2 art. 498 k.c.). Co istotne, skutek potracenia nastepuje nie w chwili ztozenia o§wiadczenia o potraceniu,
ale dziala ex tunc. Jak wynika z treci art. 499 k.c. potracenie dokonywane jest przez oSwiadczenie zlozone drugiej
stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe. W §wietle prawa cywilnego nie
wymaga sie jakiejkolwiek szczegolnej formy, wazne, aby uzyte byly stowa oddajace rzeczywista wole np. ,potrgcam”,
~kompensuje” itp. (por. wyrok SN z 28.10.1999 r., II CKN 551/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 89 z glosa A. Torbusa, PPH
2001, Nr 2, s. 44; wyrok SN z 22.01.2015 r., III CNP 7/14; wyrok SA w Warszawie z 13.11.2015 r., I ACa 324/15; G.
Wolak, O formie o$wiadczenia woli o potraceniu oraz zarzutu potrgcenia, MoP 2010, Nr 23, s. 1290). W orzecznictwie
zglaszane sg watpliwos$ci w zakresie dorozumianego (per facta concludentia) o§wiadczenia woli o potraceniu (por. wyr.
SA w Bialymstoku z 4.03.2016 r. I ACa 1003/15, wyrok SN z 28.10.1999 1., Il CKN 551/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 89;
wyrok SA w Szczecinie z 13.10.2005 1., I ACa 324/05, OSA 2006, Nr 7, poz. 22; wyr. SN z 12.10.2007 1., V CSK 223/07).

Zarzut potracenia w sensie materialnoprawnym oznacza uprawnienie do odmowy speklienia $§wiadczenia. W
znaczeniu prawnoprocesowym zarzut potracenia to twierdzenie pozwanego skierowane przeciwko powodztwu o
przystugujacym mu prawie, o ktére moglby wytoczy¢ swoje powodztwo. Jak wynika z powyzszego koniecznym
elementem materialnoprawnego zarzutu potracenia jest oSwiadczenie woli wierzyciela. W przypadku podniesienia
przez pozwanego zarzutu prawnoprocesowego elementem koniecznym jest o§wiadczenie wiedzy o pewnym fakcie, tj.
umorzeniu wierzytelno$ci. W praktyce sadowej niejednokrotnie o§wiadczenie o potraceniu i zarzut procesowy sg ze
soba potaczone w jednym o$wiadczeniu. Pozwany wdajac sie w spor podnosi prawnoprocesowy zarzut potracenia oraz
dokonuje potracenia w sensie materialnoprawnym. Zazwyczaj tego rodzaju o§wiadczenie przyjmuje postaé stowna
charakterystyczng dla zarzutu prawnoprocesowego. Pomimo to rozwazanemu o$wiadczeniu przypisuje sie nie tylko
skutek w postaci wprowadzenia do procesu okre$lonego twierdzenia o faktach, ale rowniez skutek materialnoprawny.
Pozwany — podnoszac zarzut prawnoprocesowy — sklada rownoczeénie o§wiadczenie o potrgceniu (w rozumieniu
wskazanym w art. 499 k.c.), tyle tylko, ze czyni to w sposéb dorozumiany. Do takich sytuacji dochodzi w praktyce, gdy
o$wiadczenie o potraceniu nie zostalo zloZzone przed procesem.

Z opisanym przypadkiem polaczenia o$wiadczenia o dokonaniu potracenia z zarzutem potracenia wiaze sie
tez kwestia umocowania pelmomocnika procesowego do zlozenia obu oswiadczen i przyjecia
oswiadczenia o potrgceniu. Orzecznictwo nie jest w tym wzgledzie jednolite. Przyjmuje sie, ze pelnomocnik
procesowy jest upowazniony do zlozenia oSwiadczenia o potraceniu. O$wiadczenie takie natomiast, w braku
szczegblnego umocowania pelnomocnika strony przeciwnej do odbioru oéwiadczen woli w jej imieniu, powinno zostac
zlozone bezposrednio podmiotowi reprezentowanemu. Nie mozna bowiem z uwagi na negatywny skutek przyjecia
takiego o$wiadczenia uzna¢ mozliwo$ci dorozumianego pelnomocnictwa materialnoprawnego wywodzonego z faktu
udzielenia pelnomocnictwa procesowego. Odmiennie jest po drugiej stronie. Nie ulega natomiast watpliwoSci,
ze pelnomocnicy procesowi sa upowaznieni do podniesienia procesowego zarzutu potracenia i popierania tego
twierdzenia dowodami (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 2,
Warszawa 2019, komentarz do art. 499 k.c. teza IV.1).

Wedlug art. 203" k.p.c. podstawa zarzutu potracenia moze byé tylko wierzytelno§¢é pozwanego z tego samego
stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢é pozwanego jest niesporna
lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego. To podstawowe ograniczenie
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz zasadg jest, ze obie wierzytelno$ci musza wynikaé z tego samego stosunku
prawnego, czyli np. z tej samej umowy sprzedazy (zaplata ceny z jednej strony i przeciwstawne jej roszczenie
odszkodowawcze z tytulu nienalezytego wykonania umowy z art. 471 k.c.), o dzielo (zaplata wynagrodzenia za
dzielo i przeciwstawione jej roszczenie z tytulu wad dziela skutkujacych obnizeniem wynagrodzenia), o roboty



budowlane (zaplata wynagrodzenia z jednej strony i przeciwstawne jej roszczenie z tytulu kar umownych za
opdznienie). Wyjatkiem od tej zasady jest wymodg niespornoéci wierzytelnosci lub uprawdopodobnienie wierzytelno$ci
pozwanego dokumentem niepochodzgcym wylacznie od pozwanego. Przez niesporng wierzytelno$é pozwanego nalezy
rozumieé¢ wierzytelno$¢ niekwestionowang przez powoda. O tym czy wierzytelno$¢ posiada taka ceche, a przez
to czy dopuszczalny jest zarzut potracenia w konkretnym procesie, sad przekona sie po odebraniu stanowiska
powoda zawierajacego odpowiedz na zgloszony zarzut potracenia. Brak mozliwos$ci skutecznego zarzutu potracenia
oznacza¢ bedzie, ze zarzut ten jest niedopuszczalny, co wigza¢ sie bedzie z brakiem mozliwosci prowadzenia
postepowania dowodowego w tym zakresie i skutkowa¢ bedzie wynikiem procesu odzwierciedlonym w wyroku. W
zakresie uprawdopodobnienia wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia ustawodawca wprowadzit wymog zlozenia
dokumentu niepochodzacego wylacznie od pozwanego. Ograniczony on zostal do dokumentu, co oznacza, ze nie
mozna uprawdopodobni¢ roszczenia zgloszonego do potracenia za pomocg Swiadkow. Rozumie¢ go nalezy w ten
sposob, ze dokumentem tym moze dysponowaé pozwany, ale wytworzony zostal on przy udziale nie tylko samego
pozwanego, ale pozwanego i powoda lub ewentualnie osoby trzeciej. Owo ,pochodzenie” dokumentu nie oznacza w
czyim posiadaniu on sie znajduje, lecz kto go wytworzyl. Bedzie to najczeSciej np. potwierdzenie salda, zestawienie
wzajemnych wierzytelnosci, uznanie dlugu przez powoda. Dokumentem takim nie bedzie faktura Vat wystawiona
i podpisana jedynie przez pozwanego. Nie jest bowiem wystarczajace samo twierdzenie pozwanego lub dokument
wystawiony tylko przez niego. Nie wystarczy samo o$wiadczenie, ze sprzedany towar zostal wydany w stanie
niekompletnym lub w mniejszej iloSci niz zamoéwiony. Wprowadzenie wymogu uprawdopodobnienia nie oznacza, ze
sad poprzestanie na takim wymogu w zakresie postepowania dowodowego zmierzajacego do zbadania zasadno$ci
zarzutu potracenia. Do uwzglednienia skutecznego zarzutu potracenia konieczne jest udowodnienie roszczenia.

Analizowane wyjatki wskazuja, ze zarzut potracenia ma by¢ rozpatrywany w sposéb sprawny nie przedtuzajacy
postepowania. W przeciwnym razie wlaéciwg droga jest odrebny proces, a nie przedluzanie dotychczasowego juz
zawistego przed sagdem sporu. Roszczenie ma by¢ niesporne, wowczas nie wymaga przeprowadzania postepowania
dowodowego, lub uprawdopodobnione dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego, co upraszcza proces
dowodowy do minimum. Przez wykorzystanie instytucji uprawdopodobnienia realizowany jest nadrzedny cel
nowelizacji w postaci przyspieszenia postepowania, ktéremu wlaénie w istocie ta instytucja shluzy. (D., Zarzut
potracenia po nowelizacji KPC, LEX/el. 2019.)

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny -dalej k.c., reguluje przestanki i zasady potracenia ustawowego,
natomiast na zasadach ogdblnych wynikajacych z zasady swobody umoéw mozliwe jest potracenie umowne. Potracenie
ustawowe polega w zasadzie na zloZeniu przez jedna ze stron o$wiadczenia przy zachowaniu przestanek opisanych
ponizej. Natomiast potracenie umowne dokonuje sie na podstawie umowy, gdzie przedsiebiorcy uprawnieni sa do
dokonywania modyfikacji wskazanych przestanek, nawet do skorzystania z potracenia pomimo braku ktérejkolwiek z
przestanek. W celu unikniecia watpliwos$ci zawsze korzystniej jest dokonaé potracenia umownego, zwlaszcza w sytuacji
gdy obie strony wyrazaja na to zgode.

Podstawy potracenia ustawowego zawiera przepis art. 498 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym gdy dwie osoby sg jednocze$nie
wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelnoéci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku,
a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym.
Aby, wiec mozliwe bylo skorzystanie z potracenia ustawowego konieczne jest spelienie czterech podstawowych
przestanek zawartych w zacytowanym powyzej przepisie art. 498 § 1 k.c. Sa nimi: wzajemnosé wierzytelnosci,
Jjednorodzajowosé swiadczen, wymagalnosé oraz zaskarzalnosé wierzytelnosci. Brak chocéby jednej z
przestanek powoduje, ze o§wiadczenie o potraceniu jest nieskuteczne.

Wierzytelno$ci przedstawione do potrgcenia z pewnoS$cig speliajg trzy z czterech wymienionych przestanek tj.
sq wzajemne (pozwany jest zaréwno wierzycielem jak i dluznikiem powoda), sa jednorodzajowe (pieniezne),
zaskarzalno$c¢ (nadaja sie do dochodzenia przed sadem lub innym organem panstwowym)



Wymagalno$¢ zostala zdefiniowana w art. 120 § 1 k.c. i nalezy przez nia rozumieé, kiedy obie strony (obaj
przedsiebiorcy) moga zadac¢ spelienia $wiadczenia okre$lonego przez wynikajace z umowy zobowiazania.
Dopuszczalne jest rowniez potracenie w sytuacji gdy tylko ten, ktéry sklada o$wiadczenie dysponuje wymagalng
wierzytelno$cia, natomiast dla zaistnienia skutku w postaci umorzenia wierzytelnoSci nie jest konieczna wymagalnosé
wierzytelno$ci kontrahenta. Zatem przed zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu nalezy zastanowi¢ sie nad tym, czy
wierzytelno$¢, ktora bedzie przedstawiana do potracenia jest juz wymagalna. Zawsze z ostrozno$ci mozna, przed
zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, wezwaé kontrahenta do natychmiastowej zaplaty, o ile wymagalno$¢ nie zostala
zastrzezona szczegblnymi postanowieniami umownymi.

Tak jak juz uprzednio wspomniano potracenia miedzy stronami (réwniez tymi, ktére posiadaja status
przedsiebiorcow) moze by¢ dokonane w umowie lub na podstawie jednostronnego o$wiadczenia sktadanego przez
potracajacego. O$wiadczenia ma charakter o§wiadczenia woli i jest skuteczne gdy doszlo do kontrahenta w taki sposéb
aby mogl zapoznaé sie z jego tredcig.

Pozwany podniost zarzut nieistnienia roszczenia z uwagi na jego wygaéniecie przez czeéciowo zaplate i czeSciowo
potracenie. Na dowod swoich twierdzen przedlozyl potwierdzenia przelewdw wraz z fakturami wystawionymi przez
upadle przedsiebiorstwo oraz fakturami wystawionymi przez pozwanego tytulem §wiadczonych przez niego ustug na
rzecz strony powodowej. Podstawa zarzutu potracenia byly wierzytelno$ci pozwanego nie wywodzace sie z tego samego
stosunku prawnego co wierzytelno$ci dochodzone przez powoda, jednakze powdd nie kwestionowal roszczenia
pozwanego w tym zakresie w zwigzku z czym Sad uznal je za niesporne. Zarzut potracenia byl wiec dopuszczalny. W
dalszej kolejnosci nalezy wiec zbadaé, czy oswiadczenie o potraceniu dokonane przed procesem bylo skuteczne.

Dla porzadku zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany procz faktur dokumentujacych jego wierzytelnosci, przedlozyl takze tzw.
»porozumienie handlowe” dotyczace faktur nr (...) na kwote 354,24 zti nr (...) na kwote 307,50 z}. W porozumieniach
tych widnieje zapis, ze formg rozliczenia bedzie ,kompensata”. Brak jest przy tym dodatkowych zapisow dotyczacych
warunkoéw na jakich owa kompensata miala zosta¢ dokonana, a wiec nalezy przy skutecznosci potracenia mie¢ na
uwadze przepisy ustawowe.

Abstrahujgc od sposobu zakomunikowania przez pozwanego o dokonaniu potracenia (ktére co do niektérych
wierzytelno$ci moze by¢ watpliwe) nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze wierzytelno$¢ wynikajgca z faktury nr (...) (na kwote
354,24 zl, z terminem platnosSci do dnia 8 sierpnia 2018 r.) zostala przedstawiona do potracenia w dniu 8 sierpnia
2018 r. (data wykonania przelewu) tj. przed dniem wymagalno$ci roszczenia. Podobnie z wierzytelno$cia wynikajgca
z faktury (...) (na kwote 738 zl, termin platnosSci do dnia 21 czerwca 2019 r.; przedstawiona do potracenia w dniu 1
czerwca 2019 r.) oraz z faktury (...) (na kwote 369 zl, termin platnosci do dnia 17 sierpnia 2019 r., przedstawiona
do potracenia w dniu 16 sierpnia 2019 r.). Ponadto warto zauwazy¢, ze powdd nie przedstawia dowodu doreczenia
powodowi faktur nr (...). Jedyna wierzytelno§¢ przedstawiona do potracenia wynikajaca z faktury nr (...) zostala
przedstawiona do potracenia po uplywie terminu zaplaty, w zwigzku z czym byla wymagalna. Majac na uwadze, ze
wierzytelno$c¢ ta powstala w drodze porozumienia handlowego (przedlozone przez pozwanego — k. 74v.), w ktérym
strony umowily sie ze sposobem platnoéci bedzie kompensata, dokonanie potracenia w ten sposob, ze pozwany w
tytule przelewu wykonanego w dniu 19 maja 2019 r. wpisal numery faktur ktérych zapltaty dokonuje a takze numer
faktury wystawionej przez niego upadlemu przedsiebiorstwu, mozna uznaé, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo
dokonane w spos6b prawidlowy. Strona powodowa mogla bowiem z tytulu przelewu wywnioskowaé czego dotyczy
zaplata. Przelew z dnia 19 maja 2019 r. wykonany na kwote 19.770,37 zt uwzglednial zaplate miedzy innymi za fakture
nr (...) wystawiong przez przedsiebiorstwo na kwote 548,78 zl oraz skompensowanie wierzytelnos$ci strony powodowej
z wierzytelno$cig pozwanego wynikajaca z faktury nr (...) na kwote 307,50 zl. Majac na uwadze kwote przelewu oraz
kompensate, nalezalo wiec uznac, ze pozwany uiscil naleznosé¢é wynikajaca z faktury nr (...). Co do zarzutu powoda,
jakoby nie otrzymal tejze faktury, byt on chybiony. Faktura zostala podpisana przez osobe upowazniong (k. 74). Powdd,
otrzymal wiec fakture i winien byl zaksiegowaé kwote z niej wynikajaca w odpowiedniej ewidencji. Odpowiedzialno$¢
za to zaniechanie spoczywa na nim.



Uznajac, ze potracenie w zakresie faktur nr (...) nie bylo skuteczne, warto rozstrzygnaé, czy dokonane przelewy w dniu
8 sierpnia 2018 r., 1 czerwca 2019 r., oraz 16 sierpnia 2019 r. pozwalaly na uznanie, ze dochodzone roszczenie przez
powoda wynikajace z faktur odpowiednio nr (...), (...), (...) pozwolily na uiszczenie tychze faktur w calo$ci. W tym
zakresie niebagatelne znaczenie ma art. 451 k.c. Co do zasady, decyzja w kwestii zarachowania nalezy do dtuznika, bo to
jego interes chroniony jest przede wszystkim komentowanym uregulowaniem. Moze on wskaza¢, ktore zobowigzanie
wykonuje lub wykona. Wierzyciel nie moze sprzeciwic sie woli dtuznika (por. np. wyr. SA w Warszawie z 17.11.2015 ., [
ACa 333/15, L.). W przeciwnym razie popadnie w zwloke. Jednakze w ramach zobowiazania (dlugu) wskazanego przez
dluznika wierzyciel jest uprawniony do zarachowania, wbrew woli dluznika, w pierwszej kolejnosci — w takim zakresie,
w jakim pozwala na to spelnione przez dluznika §wiadczenie — calo$ci lub cze$ci wymagalnych naleznos$ci ubocznych,
np. odsetek za opdznienie. Dluznik moze zatem wskazaé, na ktory dlug zalicza §wiadczenie, ale to wierzyciel decyduje,
czy w ramach tego dlugu chce zaliczy¢ wplate na naleznosSci uboczne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do dochodzonego roszczenia wynikajacego z faktury nr (...) nalezy zaznaczy¢
przede wszystkim, ze pozwany w tytule przelewu nie podal numeru tej faktury. Oceniajac jednak sytuacje, trzeba
mie¢ na uwadze korespondencje mailowa, ktérej nadawca byl pelnomocnik powoda. W dniu 1 kwietnia 2020 roku
potaczyl on fakt wykonania przelewu z sierpnia 2018 r. z faktura nr (...). Tym samym nalezaloby uzna¢, ze powod
mial Swiadomos§¢, iz zaplata wykonana przelewem miala na celu uregulowanie takze nalezno$ci wynikajacej z tejze
faktury. Co wiecej, dokonujac rachunku matematycznego, kwota 16.526,62 zl nie wyczerpuje sumy kwot wynikajacych
z faktur podanych w tytule przelewu oraz kwoty wynikajacej z potracenia (faktura nr (...) na kwote 354,24 z). Naddatek
natomiast wynosi dokladnie taka kwote na jaka opiewa faktura nr (...) tj. 6.208,13 zl. SN wskazal, ze w przypadku
spelienia §wiadczenia odpowiadajacego wysokoScia jednemu z dwoch §wiadcezen gtownych mozna domniemywac —
wobec braku innych okoliczno$ci — ze zamiarem dluznika bylo zaspokojenie tego dlugu, ktory wysokoscia odpowiada
spelnionemu $wiadczeniu (zob. tez F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1101). ROwniez w przypadku, gdy wysoko$¢
spelnionego przez dluznika Swiadczenia odpowiada wysokoScia sumie §wiadczen glownych wynikajacych z réznych
tytuléw mozna domniemywac¢ wole dtuznika spelnienia tych §wiadczen, a nie tylko jednego z nich wraz z nalezno$ciami
ubocznymi. Jezeli skladajacy oswiadczenie o potrgeeniu ma kilka dlugéw, moze, ale nie jest obowigzany, wskazac,
ktory z nich chce splaci¢ w wyniku potracenia. Majac na uwadze, ze potracenie w tym przypadku bylo nieskuteczne
nalezno$¢ powoda wynikajaca z faktur nr (...) zostaly zaspokojone w calo$ci, jednak nalezno$¢ wynikajaca z faktury,
ktérej numeru pozwany nie podat w tytule przelewu zostala zaspokojona jedynie w czeSci. Pierwszenstwo zaplaty
nalezy bowiem przypisa¢ tym fakturom ktdre wyraznie zostalty wskazane przez dluznika. Z uwagi, wiec na art. 451 § 1
k.c. przy rozliczaniu tego przelewu nalezy mie¢ na uwadze najpierw o$wiadczenie dtuznika tj. iz chce dokonaé zaplaty
za faktury nr (...) na laczng kwote 10.672,73 zl. Faktura nr (...) opiewa na kwote 6.208,13 zl. Majac na uwadze kwote
przelewu (16.526,62 z1) zostala ona oplacona do kwoty 5.853,89 zl, a wiec roszczenie powoda obejmujace naleznoéci
z tej faktury wynoszace 36,43 zl nalezy uznac za zasadne.

Przechodzac do roszczenia wynikajacego z faktury nr (...) nalezy dokonaé analogicznego rachunku matematycznego.
Przelew majacy na celu zaplate naleznosci zostal wykonany przez pozwanego w dniu 1 czerwca 2019 r. na kwote lacznie
2.702,83 zl i obejmowal wole zaplaty dwoch faktur: nr (...) na kwote 2.646,76 zt (wymagalna w dniu 20 czerwca 2019
r.)inr (...) na kwote 794,07 zt (wymagalno$¢ w dniu 20 czerwca 2019 r.). Obie faktury byly wymagalne w tym samym
dniu. Ze wzgledu na brak o§wiadczenia wierzyciela w zakresie zaliczenia zaplaty na poczet ktoregos z dtugoéw oraz z
uwagi na to, ze pozwany wyrazil wole zaplaty faktury (...) w pierwszej kolejnosci nalezy uznaé, ze dokonujac przelewu
zaspokoil powoda w tym zakresie w calo$ci.

Co do roszczenia wynikajacego z faktury nr (...) nalezy odwolac sie do przelewu pozwanego z dnia 16 sierpnia 2019
r. na kwote 4.700,45 z}. W jego tytule wpisano wole uiszczenia faktur nr kolejno: (...) (stanowiacej korekte faktury
nr (...) obnizajacej ja o kwote 60,76 zl, a wiec tak naprawde stanowigca wierzytelno$¢ pozwanego, ktérej powdd nie
kwestionowal, tym bardziej ze faktura pochodzi od upadlego przedsiebiorstwa), (...) (na kwote 2.455,22 7l , termin
wymagalno$ci 29 sierpnia 2019 1.), (...) (na kwote 2.674,99 zl, termin wymagalnoS$ci 29 sierpnia 2019 r.). Majac wiec
na uwadze art. 451 § 1 k.c. i kolejno$¢ wskazanych przez dluznika wierzytelnoéci, ktdore chce zaspokoic nalezalo uznacé,
ze wierzytelno$¢é powoda wynikajaca z faktury nr (...) wygasta wskutek zaplaty.



Wobec powyzszego, Sad uwzglednit powddztwo tylko w czesci dotyczacej faktury nr (...) do kwoty wynikajacej z
zadania i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 36,43 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16
sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 535 k.c. wzw. zart. 7
ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6Znieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z2020 r. poz. 935 z p6zn.
zm.). O odsetkach Sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu na podstawie art. 7 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 roku - od dnia nastepnego po terminie platnosci
okres§lonym na fakturze. Co do pozostalej czesci roszczenia Sad powodztwo oddalil z uwagi na jego wygasniecie, jak
w punkcie drugim sentencji wyroku.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Kwota w jakiej wygratl powod byla na tyle nieznaczna w
stosunku do calo$ci zadania (3,40 %), iz sad wlozyl obowigzek pokrycia caloSci kosztéw na powoda. Na nalezne
powodowi od pozwanego koszty zlozyly sie oplata sadowa od pozwu (100 zl) i koszty zastepstwa procesowego
wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265). wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pel. powoda
3. przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.
T., 18.02.2021T.

Sedzia Stella Czolgowska



