Sygn. akt VGC 1260/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020r.

Sad Rejonowy w Toruniu — V Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

przewodniczacy: SSR Maciej J. Naworski
protokolant: sekretarz sadowy Irena Serafin
po rozpoznaniu dnia 20 pazdziernika 2020r.,
wT.

na rozprawie

sprawy

z powodztwa J. S. (NIP (...))

przeciwko (...) sp.zo0.0.wG. (KRS (...))

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w G. na rzecz powoda J. S. kwote 20.941,98z} ( dwadzieécia tysiecy dziewiecset
czterdzie$ci jeden zlotych i dziewieédziesiat osiem groszy ) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w transakcjach
handlowych od dnia 23 lipca 2019r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.665z} ( cztery tysiace sze$éset szeSédziesigt pie¢ ztotych ) tytutem
zwrotu kosztow postepowania w tym 3.600zt ( trzy tysiace szeSéset zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VGC 1260/20

UZASADNIENIE

J. S. domagala sie od (...) sp. z 0.0. w G. 20.771,90z z odsetkami tytulem wynagrodzenia i 171,08z} za koszty
odzyskiwania nalezno$ci. Zawarla bowiem z pozwanym umowe, na podstawie ktoérej poprawila posadzke w budynku
pozwanego po innym wykonawcy. Za prace nalezalo sie jej 25.771.90z} jednak pozwany nie zaplacil dochodzonej czesci
tej kwoty (k.5 —8).

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa, poniewaz z uwagi na staba jako$¢ prac powodki obnizyl jej wynagrodzenie;
ponadto powodka odpowiada za szkode, ktora ponidst w wyniku nienalezytego wykonania umowy.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) sp. z 0.0. w G. zlecila J. S. za 25.771.90zt wyszlifowanie posadzki w swoim magazynie nieprawidlowo wykonanej
przez osobe trzecig.

Bezsporne.



J. S. wylgczyla w umowie z (...) sp. z 0.0. w G. odpowiedzialno$¢ z rekojmi.
Bezsporne (umowa k. 10 ).

Za wykonane prace (...) sp. z 0.0. w G. zaplacila J. S. 5.000zl

Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

I.

1. Stan faktyczny w pewnej czeSci byt bezsporny wobec czego Sad ustalil go w oparciu o zgodne oswiadczenia stron
iart. 230 k.p.c.

W pozostalej czeéci Sad ustalit fakty w na podstawie dokumentéw. Nie budzily bowiem zastrzezen a strony ich nie
kwestionowaly.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe stron, poniewaz ich przeprowadzenie nie bylo potrzebne ( art. 235> pkt 2
k.p.c.).

2. Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan nalezy poczynié¢ nastepujace uwagi ogélne.
Po pierwsze, proces cywilny jest kontradyktoryjny i obowigzuje w nim zasada prawdy formalne;.

Po drugie, przez umowe o dzielo wykonawca zobowigzuje sie odplatnie wykonac okreslone dzielo ( art. 627 k.c. ) i
ponosi odpowiedzialno$¢ z rekojmi za jego wady ( art. 638 § 1 k.c. ).

Po trzecie jednak, dopuszczalne jest wylaczenie odpowiedzialno$ci z rekojmi w stosunkach miedzy przedsiebiorcami
(art.558 § 1 k.c.).

3. Na wstepie nalezy stwierdzic, ze strony zawarly umowe o dzielo i nie bylo w tym zakresie miedzy nimi rzeczywistego
sporu. Zbedne jest zatem prowadzenie dalszych rozwazan na ten temat.

11.

1. Pozwany odmawial zaplaty za zasadnicza cze$¢ robot powodki podnoszac, ze koncowy efekt jej pracy nie nadawat
sie do akceptacji co skutkowalo zlozeniem jej o§wiadczenia o obnizeniu wynagrodzenia.

Os$wiadczenie pozwanego bylo jednak bezskuteczne, poniewaz strony wylaczaly w umowie odpowiedzialnos¢ z tytulu
rekojmi. Obnizenie ceny jest za§ prawem charakterystycznym dla tego rezimu odpowiedzialnosci ( art. 560 § 1 k.c. ).
Nie bylo zas zadnych watpliwosci, ze pozwany chcial skorzystac z rekojmi, skoro wprost sie na nig powolat cytujac
po$wiecone jej przepisy (k. 116 — 118 ).

Trudno tez dokona¢ odmiennej interpretacji umowy, skoro powddka expressis verbis o§wiadczyla w niej, ze nie udziela
rekojmi na swoje prace a pozwany je zaakceptowal. Zwraca uwage, ze zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie
postepowania dowodowego w celu wykladni zlozonych o§wiadczen woli a w mysl art. 247 k.p.c. dowdd z zeznanh stron
i Swiadkow przeciwko osnowie dokumentu jest niedopuszczalny.

W rezultacie pozwany nie zwolnil sie z obowiazku zaplaty wynagrodzenia powolujac na rekojmie.
W rezultacie prowadzenie postepowania w tym kierunku nie bylo celowe.

Dla porzadku Sad zaznacza, ze wniosek o wylaczeniu rekojmi nie pozostaje w sprzecznoéci z poprzedzajacymi go
postanowieniami umowy dotyczacymi sposobu stwierdzenia nieprawidlowo$ci w wykonaniu prac przez powodke i



ich skutkami ( umowa: warunki odbioru prac, pkt. 4, k. 10v. ). Strony dzialajac w granicach swobody kontraktowania
moga bowiem uregulowa¢ zaréwno procedure odbioru dziala jak tez jego poprawienia i obliczenia ewentualnego
odszkodowania.

Teza, ze postanowienia umowy regulujace te problematyke dotycza rekojmi nie daje sie zaakceptowaé, skoro w
nastepnym punkcie pada jednoznaczne o$§wiadczenie, Ze rekojmia nie jest udzielona.

Nie s jednak bezskuteczne; dotycza jednak odszkodowania.

2. Po drugie, pozwany z ostroznoSci stwierdzil, ze poniost szkode w wyniku nienalezytego wykonania zobowigzania
przez powddke ( k. 107).

Takze ten zarzut okazal sie nieskuteczny.

Ot6z, sam fakt nienalezytego wykonania zobowigzania, w tym w szczeg6lnoSci, nieprawidlowego wykonania dziala,
nie zwalnia zamawiajacego z obowigzku zaplaty wynagrodzenia. Co wiecej, takze poniesienie szkody nie rodzi tego
typu skutku. Zadne z tych zdarzen nie powoduje bowiem wygaéniecia zobowigzania. Tego typu skutek jest natomiast
wynikiem zlozenia odpowiedniego o$wiadczenia woli, w tym zwlaszcza o potraceniu.

Pozwany nie zlozyl go jednak powddce, wobec czego jej roszczenie nie wygasto. O$wiadczenie o obnizeniu ceny
nie jest za$§ oSwiadczeniem o potraceniu; pomijajac inne wzgledy, oS§wiadczenie o obnizeniu ceny ma charakter
prawoksztaltujacy i dotyczy wylacznie zgloszonego roszczenia; o$wiadczenie o potrgceniu wymaga natomiast
wyartykulowania wlasnego roszczenia przez autora i przeciwstawienia go roszczeniu kontrahenta.

Sad ocenia za$ stan faktyczny na moment zamkniecia rozprawy ( art. 316 § 1 k.p.c. ) i nie moze za pozwanego
dokonywa¢ czynnoSci prawa materialnego ani tez ich domniemywac.

Co oczywiste, pozwany zachowuje prawo zadania odszkodowania; z uwagi jednak na brak os§wiadczenia, ktére moglo
mie¢ wplyw na byt dochodzonego roszczenia zastanawianie sie, czy powodka wykonala umowe i czy dolozyla nalezytej
staranno$ci nie bylo potrzebne.

I11.
1. W konsekwencji Sad uwzglednil powodztwo w calo$ci na podstawie art. 627 k.c.

2. Sad zasadzil od pozwanego odsetki zgodnie z zadaniem, poniewaz pozwany go nie kwestionowal a bylo
usprawiedliwione w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 8 marca 2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opd6znieniom
w transakcjach handlowych ( tekst. Dz. U. poz. 935 ze zm. ) w brzmieniu obowigzujmy przed nowelizacja dokonang
ustawa z dnia 19 lipca 2019r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych ( Dz.U. poz. 1649 ).

3. Sad zasadzil od pozwanego rownowarto$¢ 40Euro tytulem zwrotu kosztéw dochodzenia naleznos$ci, poniewaz
znajdowalo usprawiedliwienie w art. 10 ust. 1 wymienionej poprzednio ustawy.

4. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c.



