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UZASADNIENIE

Powod M. R. wystapil z powodztwem do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie przeciwko pozwanemu A.
R. o zaplate kwoty 12.505,00 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 maja 2019 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu (k. 3-5).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strony pozostawaly ze soba w stalych stosunkach gospodarczych od dnia 16
listopada 2018 r. Pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wykonywal ustugi na rzecz E. i S. w
Szwecji, a powod pracowat jako jego podwykonawca w zakresie ustug remontowo-budowlanych. W ramach stosunkow
gospodarczych stron powod wykonywal w Szwecji montaze drzwi i okien wraz z wewnetrzng i zewnetrzng obrobka
blacharska na o$§miu projektach. Prace te zostaly przez powoda wykonane w calo$ci, a wszystkie naleznoéci z tytulu
ich wykonania zostaly wyplacone pozwanemu. Jednakze pozwany, pomimo wystosowanych do niego wiadomo$ci i
wezwan do zaplaty, nie wyplacil powodowi naleznos$ci za wykonane prace, zgodnie z wystawionymi fakturami.

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 15 czerwea 2020 r.
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Toruniu jako wlasciwemu do jej rozpoznania (k. 33).

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy wydal w dniu 18 sierpnia 2020 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodny z zadaniem pozwu (k. 81).

Pozwany A. R. w przepisanym terminie zlozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnidst
o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (k. 94-95).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal powodztwo tak co do zasady, jak i wysokoSci. Pozwany
zaprzeczyl, by powdd wykonywal na jego rzecz jakiekolwiek prace przy wskazanych w pozwie projektach jako
podwykonawca. Pozwany dodal, ze powod nie przedstawil zadnych dowodéw, z ktérych mialaby wynika¢ wysoko$é
dochodzonego roszczenia, nadto nie wykazal, na jakie stawki strony mialy sie umoéwic i ile montazy powod mialby
wykonac.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal dotychczasowe zgdania, podnoszac przy tym, ze twierdzenia pozwanego
zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie polegaja na prawdzie w zadnej czesci (k. 126-126v).

Sad ustalil, co nastepuje:

A. R. w dniu 1 wrzeénia 2018 roku zawarl z E. i S. w S. w Szwecji umowe o podwykonawstwo, na mocy ktorej
podwykonawca zobowiazatl sie do wykonania prac budowlanych (wymiany okien) u klientéw wykonawcy. Strony
ustalil wynagrodzenie w wysoko$ci 1.050 lub 1.200 koron szwedzkich za demontaz okna/drzwi oraz dodatkowe
wynagrodzenie m.in. za wywéz odpadéw w wysokosci 1.500 koron szwedzkich od klienta, czy montaz zaluzji, rolet i
plis w wysokosci 30 koron od futryny.

Z tytulu wykonanych prac A. R. wystawil trzy faktury VAT na laczng sume 133.630,13 (...), otrzymujac wynagrodzenie
od E. i Sverige AB w wysokoSci 117.460,05 (...).

(dowody: umowa o podwykonawstwo, k. 103-109; faktury, k. 110-111, 113-115, 117-118; potwierdzenia wykonania
przelewow zagranicznych, k. 112, 116, 119)

M. R. pracowal w Szwecji dla firmy (...) w zakresie montazu okien i drzwi. Montowal rowniez okna na projektach,
w ktorych uczestniczyt A. R..

(dowdd: zeznania swiadka M. Z., k. 238-238v)



W dniu 29 kwietnia 2019 roku M. R. wystawil A. R. trzy faktury VAT tytulem wykonanych ustug budowlanych (montaz
okien z wykonczeniem wewnetrznym oraz z zewnetrznym wykonczeniem blacharskim), tj.:

- fakture VAT nr (...) na kwote 23.300 (...) (9.599,60 z}) z terminem platnosci w dniu 2 maja 2019 r.,
- fakture VAT nr (...) na kwote 6.500 (...) (2.659,15 z}) z terminem platnosci w dniu 6 maja 2019 r.,

- fakture VAT nr (...) na kwote 600,00 (...) (245,82 z1) z terminem platnoéci w dniu 8 maja 2019 .
(dowody: faktury, k. 29-31)

Wobec braku zaplaty przez pozwanego nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur M. R. w maju 2019 roku
wystosowal do A. R. cztery wiadomo$ci mailowe z ponagleniami do zaplaty.

Pismami datowanym na dzien 11 maja 2019 r. M. R. wezwal A. R. do zaplaty lacznej kwoty 30.400 (...) w terminie
do dnia 14 maja 2019 roku.

W odpowiedzi na powyzsze wezwania A. R. odmowil zaplaty zadanej kwoty.

(dowody: wydruk korespondencji mailowej, k. 14-23; przedsadowe wezwania do zaplaty, k. 24-26; dowod
potwierdzenia odbioru przesylki, k. 27-28; odpowiedzi na przedsadowe wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami
nadania i wydrukami $ledzenia przesylek, k. 97-102v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony
postepowania, ktorych autentycznos$é nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad co do zasady za wiarygodne uznal zeznania $wiadka M. Z., bowiem byly jasne i logiczne. Swiadek zeznal, ze
pracowal przy montazu okien i drzwi w tej samej firmie w Szwecji co powdd. Ponadto wskazal, ze pow6d montowal
okna réwniez na projektach, w ktérych uczestniczyl pozwany. Sad mial jednak na uwadze, ze Swiadek nie mial wiedzy
dotyczacej wspolpracy stron oraz rozliczen finansowych powoda.

Sad, na podstawie art. 130% § 1i 5 k.p.c., pomingl dowéd z zeznan éwiadka S. O. z uwagi na nieuiszczenie przez
pozwanego zaliczki na poczet wydatkéw zwigzanych z przestuchaniem $wiadka.

Sad pomingl dowod z przestuchania §wiadka I. Z. wobec braku wskazania przez strone powodowa aktualnego
adresu zamieszkania S$wiadka oraz braku mozliwo$ci doreczenia wezwania za po$rednictwem Komornika sgdowego.
Jednocze$nie postanowieniem z dnia 25 marca 2021 r. Sad, na podstawie art. 242 k.p.c., oznaczy} termin rozprawy
wyznaczonej na dzien 25 maja 2021 r. jako termin, po uplywie ktérego dowdd z przestuchania $wiadka zostanie
przeprowadzony tylko wowczas, gdy nie spowoduje to zwloki w postepowaniu.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byt obowiazek zaplaty przez pozwanego A. R. na rzecz powoda M. R. kwoty
12.505 zl tytulem wynagrodzenia za prace budowlane wykonane przez powoda jako podwykonawcy pozwanego.
Pozwany zaprzeczyl jednak, by powod wykonywal na jego rzecz jakiekolwiek prace przy projektach wskazywanych w
pozwie. Ponadto pozwany podnosil, Zze powod nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia, jak réwniez zakresu
prac, ktérych miatby dokonac.

W ocenie Sadu niniejsze powbdztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przechodzac do rozwazan prawnych, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy
czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczegdlno$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia



projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Ponadto zgodnie z obowiazujacymi
zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach. Jego istota sprowadza
sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinnos$ci przedstawienia
dowododw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko
to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie bedg mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktoéra nie
udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzySci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony
nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone
to twierdzenie zglaszajacga. Uwzgledniajac tre$¢ art. 6 k.c. trzeba stwierdzié, ze do osoby wystepujacej z pozwem
nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych, ktére stanowig podstawe powoddztwa, gdyz z faktéw tych wywodzi ona
swoje prawo. Do przeciwnika za$ nalezy wykazanie okolicznoéci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego
powstanie (wyrok SN z dnia 19.11.1997 r. I PKN 375/97, L.). Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. inicjatywa dowodowa
spoczywa w rekach strony, a nie za$§ Sadu i pouczenie w zakresie konkretnych dowodéw nie sg obowigzkiem Sadu
(wyrok SN z dnia 11.10.2000 r. II UKN 33/00 L.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach
(art. 2 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (wyrok SN z dnia 17.12.1996 r. I CKU
45/96 OSNC 1997/6-7/76). Jednoczeénie zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie
ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC
1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1-2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN
70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., IT UKN 33/00, OSNP
2002, nr 10, poz. 251).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy wskazadé, iz z uwagi na zaprzeczenie istnieniu roszczenia przez strone
pozwang, to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Na gruncie
niniejszej sprawy powod obowigzany byl do wykazania, ze strony umoéwily sie na wykonanie okreslonych prac
budowlanych przez powoda, nadto przedstawi¢ ich rodzaj i zakres, jak rowniez wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia.
Ponadto pow6d powinien byl udowodnié, ze prace te zostaly wykonane. Po analizie materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie Sad doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Na
podstawie dowoddw zaoferowanych przez powoda nie sposéb uznaé, by M. R. faktycznie wykonal prace wskazane w
pozwie, a pozwany byl obowigzany do zaplaty wynagrodzenia w podanej wysokosci. Z zeznan $wiadka M. Z. wynikalo
jedynie, ze powdd pracowal w Szwecji i montowal okna na projektach, w ktorych uczestniczyt réwniez pozwany.
Swiadek nie dysponowal jednak wiedza, czy strony wspolpracowaly ze soba ani co do okoliczno$ci zwigzanych z
rozliczeniami za wykonana prace. W konsekwencji okoliczno$ci wskazywane przez Swiadka w zaden sposdb nie
Swiadcza o obowigzku zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia w podanej kwocie. Powod nie
zdolal nadto wykaza¢, jaki mial by¢ zakres jego prac ani jaka miala by¢ wysoko§¢é wynagrodzenia ustalonego z
pozwanym. W ocenie Sadu powdd nie przedstawil zatem wystarczajacych dowodéw w celu wykazania zasadnoSci
swoich twierdzen. Innymi slowy, nie uczynil zado$é obowiazkowi udowodnienia dochodzonego roszczenia. Warto
roéwniez dodaé, ze obowigzek zaplaty kwoty zadanej przez powoda nie wynika z faktur przedlozonych przez powoda
ani nagran rozmow z ojcem pozwanego. Nalezy tutaj wskazaé, iz faktura jest dokumentem techniczno-rozliczeniowym
i calkowicie oderwana od innych dowoddw istnienia zobowigzania pozostaje bez znaczenia, zwlaszcza gdy strona,
ktbrej przypisuje sie w sporze owo zobowigzanie, z gruntu kwestionuje zasadno$¢ wystawienia faktury. Wystawiona
z podpisami faktura VAT nie jest wystarczajacym dowodem istnienia obowigzku zaptaty. W braku odmiennej umowy
stron przyjecie faktury nie oznacza akceptacji objetego nia zobowiazania, a w szczegblnos$ci nie zastepuje czynnoSci w
postaci potwierdzenia wykonania przez wystawce wzajemnego $wiadczenia umownego (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt I ACa 1520/12, LEX nr 1331140). Podobnie z nagrania rozmowy
telefonicznej z P. R. nie wynika, by na pozwanym spoczywat obowigzek zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej
pozwem, majacej wynikaé z prac wykonywanych przez M. R. na budowach w Szwecji. Rozmowa byla ogblna i nie
dotyczyta zadnych szczegdlow umowy. Nagranie to nie dowodzilo zatem istnienia i zasadno$ci roszczenia objetego
pozwem.



Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz strona powodowa nie udowodnita zasadno$ci swojego roszczenia, a sprawa
podlegala rozstrzygnieciu w mys$l zasady actore non probante reus absolvitur. W zwigzku z tym Sad, na podstawie art.
647 k.c. a contrario w zw. z art. 6 k.c., oddalit powddztwo, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie II sentencji wyroku orzeczono o kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 z tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na koszty te skladala
sie oplata skarbowa od dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3.600 zl (zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych /t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265/).

1. Odnotowa¢é- projekt przygotowany przez Asystenta;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. Z wplywem lub za 21 dni.

T., 26.07.2021r.



