Sygn. akt V GC 521/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Szymanska

Protokolant: Stazysta Patrycja Kubiak

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2020 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa thyssenkrupp (...) Spotka Akcyjna w T.
przeciwko (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig w Z.
o zaplate

I umarza postepowanie co do kwoty 22 722,04 zl (dwadzie$cia dwa tysigce siedemset dwadzieScia dwa zlote cztery
grosze) tytulem naleznosci gtownej;

IT zasadza od pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w Z. na rzecz powoda thyssenkrupp (...)
Spoétka Akcyjna w T. kwote 520,40 zl (pieéset dwadzieScia ztotych czterdziesci groszy) z odsetkami :

- od kwoty 2 259,20 zI (dwa tysiace dwieScie pietdziesiat dziewie¢ zlotych dwadzieScia groszy) w wysokos$ci odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 26 wrze$nia 2019 r. do dnia 10 stycznia 2020 1.,

- od kwoty 17 815,31 zl (siedemnascie tysiecy osiemset pietnascie zlotych trzydzieéci jeden groszy) w wysokosci odsetek
ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 8 paZzdziernika 2019 r. do dnia 10 stycznia 2020 1.,

- od kwoty 2 647,53 zl (dwa tysiace szeSéset czterdzieSci siedem zlotych pieédziesiat trzy grosze) w wysokoéci odsetek
ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 9 listopada 2019 r. do dnia 10 stycznia 2020 1.,

- od kwoty 175,20 zl (sto siedemdziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia groszy) w wysokoéci odsetek ustawowych za
op6Znienie od dnia 4 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 174,80 zl (sto siedemdziesiat cztery zlote osiemdziesiat groszy) w wysokosci odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia 4 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 170,40 zt (sto siedemdziesiat ztotych czterdziesci groszy) w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie
od dnia 4 marca 2020 r. do dnia zaplaty;

III oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

IV zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 780 zl (cztery tysiace siedemset osiemdziesigt zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.



Sygn. akt V GC 521/20 upr

UZASADNIENIE

Powod thyssenkrupp (...) S.A. w T. pozwem z dnia 2 grudnia 2019 r. wnio6st o zasadzenie od pozwanego (...) spotki z
0.0. w P. kwoty 22 722,04 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od poszczegolnie
wskazanych kwot i dat oraz kwot 175,20 zl, 174,80 zt i 170,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
poszczegolnie wskazanych dat, a nadto obciazenie pozwanego kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazano,
ze strony w ramach prowadzonych dzialalnosci gospodarczych zawarly umowy sprzedazy towaréw w iloSciach i
parametrach wymienionych na fakturach nr (...), ktérych pozwany nie uregulowat w wynikajacych z nich terminach,
mimo kilkukrotnego wezwania zaplaty ceny. Nadto pow6d dochodzi rownowartoéci kwoty po 40 euro na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu wydal w dniu 19 lutego 2020 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu (sygn. akt V GNc 4800/19).

Pozwany (...) spdiki z 0.0. w P. wnibst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, ktéry zaskarzyl w calosci i wniost
o oddalenie powodztwa w caloSci i obcigzenie powoda kosztami postepowania, ewentualnie zwolnienie pozwanego
od kosztéw sadowych ponad kwote zasadzong nakazem zaplaty. Pozwany podniosl, iz uregulowal zobowigzanie w
calosci, a zatem powddztwo jako bezzasadne winno zosta¢ oddalone. Odnos$nie kosztoéw procesu pozwany podnidsl, iz
mimo wiedzy o spelnieniu §wiadczenia powod nie cofnal powodztwa, co winno skutkowaé uznanie strony powodowej
za przegrywajacg sprawe i obcigzeniem kosztami postepowania w oparciu o art. 103 k.p.c. Ewentualnie pozwany
powinien zosta¢ zwolniony z koniecznoSci ponoszenia kosztow postepowania w wyzszym zakresie niz wywolanym
wydaniem w sprawie nakazu zaplaty albowiem do ich powstania przyczynil sie wylaczenie powod.

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 5 czerwca 2020 r. cofngl pozew w czeSci co do naleznosci gtownej w kwocie
22 722,04 7} i zrzekl sie roszczenia w tej czeSci. Powod potrzymal roszczenie w zakresie zadania zwrotu kosztow
rekompensaty (laczenie 520,40 zl) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie oraz odsetek ustawowych za
op6znienie w transakcjach handlowych od kwot wynikajacych z faktur wskazanych w pozwie od dnia wymagalno$ci do
dnia 10 stycznia 2020 r. Powod potrzymal rowniez zadanie obcigzenia pozwanego kosztami postepowania zauwazajac,
iz pozwany dokonal zaplaty naleznoSci gldbwnej po wytoczeniu powodztwa, a zatem nalezy traktowaé go jako strone

przegrywajaca sprawe.
Sad ustalil, co nastepuje :

Powod thyssenkrupp (...) S.A. wT.ipozwany (...) sp6lki z 0.0. w P. pozostawali w relacjach gospodarczych, w ramach
ktorych powod sprzedawal pozwanemu towary. Z powyzszego tytulu powod wystawil faktury VAT :

- (...) na kwote 9 786,86 z} z terminem platnosci do 25 wrzesnia 2019 r.,
- (...) na kwote 17 815,31 z} z terminem platnosci do 5 pazdziernika 2019 r.,
- (...) na kwote 2 647,53 z} z terminem platnosci do 8 listopada 2019 .

Pozwany odebral towar bez zastrzezen. Na poczet faktury (...) uicil kwote 7 527,66 zl. W pozostalym zakresie nie
uregulowat terminowo platnos$ci z powyzszych faktur.

W konsekwencji powod skierowat do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty, datowane na dzien 26 listopada
2019 r. informujac, ze oczekuje natychmiastowego uregulowania platnosci z tytulu faktur (...) na laczng kwote 22
722,04 7z} wraz z odsetkami wyliczonymi do dnia zaplaty z tytulu niezaplaconych faktur. Wezwanie nie zawieralo
zadania zaplaty rekompensaty tytutem kosztow odzyskiwania nalezno$ci.

Wobec braku platnosci powdd wystapil w dniu 2 grudnia 2019 r. z powoédztwem w niniejszej sprawie.



/okolicznoSci bezsporne, a nadto faktury k. 16-24, wydanie wewnetrzne/list przewozowy k. 25-35, wezwanie do zaplaty
wraz z kopia dokumenty z ksigzki nadawczej k. 37-38/

Pozwany przelewem z dnia 10 stycznia 2020 r. dokonat platnoSci na rzecz powoda kwoty 22 722,04 zl z tytutu faktur

(...
/okoliczno$ci bezsporne, a nadto potwierdzenie przelewu k. 60/
Sad zwazyl, co nastepuje :

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny i zostal ustalony na podstawie o§wiadczen stron i przedlozonych
dokumentow, ktore nie byly kwestionowane, jak i w ocenie Sadu nie budzily watpliwos$ci co do ich autentycznosci i
prawdziwo$ci, wobec czego mogly stanowi¢ wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy w postaci umowy sprzedazy
uregulowany w art. 535 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie
przenies¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic
sprzedawcy cene. Bezspornym bylo rowniez, iz powod wywiazal sie ze swoich obowigzku, za$ pozwany odebral rzeczy
bez zastrzezen oraz opo6znial sie z zapltata ceny wynikajacej z faktur (...) powyzej kwoty 7 527,66 zl oraz (...)i (...)w
calosci. Pozwany nie kwestionowal, iz otrzymal od powoda przedsadowe wezwanie do zaplaty powyzszej kwoty, na
okoliczno$é czego powdd zalgcezyt stosowna dokumentacje. Wreszcie pomiedzy stronami bezspornym bylo, iz pozwany
uregulowal nalezno$¢ gléwna w dniu 10 stycznia 2020 r., tj. po wniesieniu pozwu. Powdd w tym zakresie, w piSmie
procesowym z dnia 5 czerwca 2020 r. cofnal powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. W zwigzku z czeSciowym
cofnieciem powo6dztwa, postepowanie nalezalo w tej cze$ci umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203
§ 1 k.p.c., 0 czym orzeczono w I punkcie wyroku.

Do rozstrzygniecia pozostawalo zatem roszczenie powoda w zakresie odsetek oraz zadane zwrotu kosztéw
rekompensaty. Oba te roszczenia podlegaly ocenie przez pryzmat przepisow ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1118 ze zm.; dalej jako
Lustawa”), . W niniejszej sprawie nie ulegalo bowiem watpliwosci, iz Sad mial do czynienia z transakcjami handlowymi
zawartymi pomiedzy przedsiebiorcami w ramach wykonywanych dzialalnoéci gospodarczych w rozumieniu przepisow
w/w ustawy. Ustawa ta stanowi w zakresie w niej uregulowanym lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu
cywilnego oraz innych ustaw regulujgcych umowy nazwane. Nalezy wskazaé, iz ustawa reguluje stosunki miedzy
szeroko pojetymi przedsiebiorcami (art. 2 ustawy) w zakresie transakeji handlowych - przez co nalezy rozumiec
umowe, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odptatne §wiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktérych
mowa w art. 2, zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dzialalno$cia (art. 4 pkt 1 ustawy).

Zgodnie za$ z art. 7 ust. 1 ustawy w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem
jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach
handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, iz powdd spelnil swoje $wiadczenie, za$ pozwany nie dokonal ptatnosci z tytutu
faktur (...) powyzej kwoty 7 527,66 zt oraz (...)i (...) w calo$ci w termiach w nich wskazanych. Poza sporem bylo
rowniez, iz ptatnosé zostala dokonana w dniu 10 stycznia 2020 r., przy czym nie obejmowala nalezno$ci ubocznych.
Aktualne pozostawalo zatem roszczenie powoda o zasadzenie roszczen odsetkowych od kwot 2 259,20 zt od dnia 26
wrzeénia 2019 1., 17 815,31zt z od dnia 6 pazdziernika 2019 .1 2 647,53 zt od dnia 9 listopada 2019 r. do dnia platnosci,



tj. 10 stycznia 2020 r. Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2020 r. przyznala, zZe roszczenie w tym
zakresie nie zostalo spelnione.

W konsekwencji uznajac roszczenie w powyzszym zakresie za zasadne orzeczono jak w II punkcie wyroku na podstawie
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych.

Zasadne bylo rowniez roszczenie powoda oparte na podstawie art. 10 ust. 1 omawianej ustawy, ktéry w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2019 r. przyznawal wierzycielowi prawo do zadania od dluznika bez wezwania
réwnowarto§¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiagca poprzedzajacego miesige, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo
sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Za ugruntowane w judykaturze
nalezy uznaé stanowisko, zgodnie z ktorym rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci w wysokosci 40 euro,
przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy przyshuguje wierzycielowi bez koniecznoéci wykazania, ze koszty te zostaly
poniesione (por. uchwala SN z d 11 grudnia 2015 r., III CZP 94/15, L.). Powstanie roszczenia o stala kwote
rekompensaty kosztow odzyskania nalezno$ci w zaden sposob nie jest uwarunkowane powstaniem jakiegokolwiek
uszczerbku po stronie wierzyciela w zwigzku z niewykonaniem zobowiazania w terminie. Jedyna zatem przestanka
powstania ex lege roszczenia o stala kwote rekompensaty kosztow odzyskania naleznosci jest niespelnienie przez
dluznika $wiadczenia w terminie, skutkujace nabyciem uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub
art. 8 ust. 1 ustawy. W niniejszej sprawie nie ulegalo natomiast watpliwoSci, iz powdd spehit swoje §wiadczenie, za$s
pozwany zaplacil mu wynagrodzenie z naruszeniem umoéwionych terminéw platnosci. Nie budzil réwnie watpliwoéci
Sadu, iz roszczenie o stala kwote rekompensaty kosztéw odzyskania naleznosci przyshuguje wierzycielowi od kazdej
dokonywanej transakcji handlowej. Konsekwencja powyzszego jest mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda roszczenia
40 euro z tytutu kazdej nieoplaconej faktury (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2018 r.,
sygn. akt: V ACa 1107/17, L.). Powdd w sposdb prawidlowy ustalil réwniez wysoko$¢ rekompensaty w odniesieniu do
poszczegoblnych faktur, co notabene rowniez nie bylo kwestionowane przez strone pozwang, takze w zakresie prawa
powoda do dochodzenia omawianego roszczenia.

Korekcie ze strony Sadu podlegalo natomiast roszczenie odsetkowe od kwot rekompensat, a dokladniej data ich
naliczenia. Powod ostatecznie, zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu
3 sierpnia 2020 r. dochodzil roszczen odsetkowych od kwot rekompensat odpowiednio od 27 wrzeénia 2019 r., 9
pazdziernika 2019 r. i 13 listopada 2019 r., tj. po dniu nastepnym od dnia nabycia prawa do odsetek zgodnie z art.
7 ust. 1 ustawy. Zauwazy¢ jednak nalezalo, co zostalo przyznane przez pelnomocnika powoda, iz przed wytoczeniem
niniejszego powbdztwa, powod nie wzywal pozwanego o zaplate z powyzszego tytuhu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze roszczenie o zaplate rekompensaty nie powstaje na mocy laczacej strony umowy,
lecz z mocy ustawy, a zatem rdzne sa zrodla powstania zobowiazania. Przepis art. 10 ustawy w sposob zdecydowany
przyznaje wierzycielowi prawo do ryczattu bez dodatkowego wezwania. Sformulowanie to nasuwa skojarzenia z art.
455 k.c., zgodnie z ktorym jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wymaga
jednakze podkreslenia, iz czym innym jest termin wymagalnoSci, a czym innym termin spelnienia §wiadczenia.
Wymagalno$¢ to stan, w ktérym wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia i domagacé sie ochrony prawnej. Termin
platnoéci za$ to moment, w ktérym zobowiazanie powinno by¢ przez dluznika wykonane pod rygorem popadniecia
w op6znienie. Wskazane okresy najczesciej sa zbiezne, co moze prowadzi¢ do ich utozsamienia. Nie jest tak jednak
w przypadku zobowigzan bezterminowych - gdy termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, wymagalno$é
roszczenia przypada weze$niej niz termin jego zaplaty. Do zobowiazan bezterminowych zaliczy¢ nalezy zobowiazanie
do zaplaty zryczaltowanej rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci. Konsekwencja takiego stanowiska jest
stwierdzenie, ze w zakresie spelnienia §wiadczenia ubocznego, jakim jest zaptata ryczaltu 40 euro dtuznik popada w
opo6znienie dopiero wowcezas, gdy nie wykona go niezwlocznie po wezwaniu.

Jak powyzej wskazano przed wystapieniem z niniejszym powodztwem powdd nie skierowal do pozwanego wezwania
do zaplaty z tytulu zwrotu kosztow rekompensaty, a zatem pozwany nie wiedzac w jakiej wysokoSci i z jakiego tytulu



jest zobowigzany nie mdgl popaé¢ w opoZnienie. Za date wezwania do zaplaty z powyzszego tytulu nalezalo przyjac
date doreczenia pozwanego odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 3 marca 2020 r.

W konsekwencji w zakresie roszczenia o zwrot kosztéw rekompensaty Sad uwzglednil powodztwo na podstawie art.
10 ust. 1 ustawy marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom w transakcjach handlowych oraz art. 481
§ 1k.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwoty 175,20 zl, 174,80 z} i 170,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Oznienie kazdorazowo od dnia 4 marca 2020 r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie powodztwo oddalit.
Orzeczono jak w punkecie II i ITI wyroku.

W zakresie kosztow procesu orzeczono w IV punkcie wyroku zgodnie z art. 98 k.p.c., w my$l ktérego strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Za wynik procesu ponosi odpowiedzialno$¢ z reguly strona przegrywajaca
sprawe (merytorycznie lub formalnie), bez wzgledu na to — w zasadzie — czy to z jej inicjatywy toczyl sie proces
oraz z jakich przyczyn przegrala sprawe, a mianowicie — istniejacych od poczatku procesu czy powstalych w jego
toku (np. wskutek zmiany stanu sprawy). Jednakze zaspokojenie przez strone pozwang roszczenia powoda dopiero
po wytoczeniu powodztwa jest rGwnoznaczne z przegraniem przez nig sprawy. W razie umorzenia postepowania
decydujace znaczenie maja przyczyny, wskutek ktorych to nastapito. Powod uwazany bedzie za strone wygrywajaca
sprawe, gdy cofnat pozew wlasnie na skutek zaspokojenia jego roszczenia przez strone pozwang w toku procesu (tak:
Blachowski Pawel, Rozstrzygniecie o kosztach procesu, [w:] Bladowski Bogdan, Metodyka pracy sedziego cywilisty,
LEX 2013)

W niniejszej sprawie wytoczenie powddztwa o zaplate spowodowane bylo nieuregulowaniem naleznosci wzgledem
powoda, do czego doszlo czeSciowo dopiero w toku postepowania, w dniu 10 stycznia 2020 r. poprzez zaplate
naleznoS$ci gléwnej. Pozwany zarzucal powodowi, iz mimo spelienia §wiadczenia, nie odstapil on od popierania
powddztwa, co powodowalo konieczno$¢ podjecia obrony swoich praw i zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty. W
ocenie pozwanego brak jest podstaw do obciazenia go wyzszymi kosztami, wykraczajacymi poza koszty powstale na
etapie postepowania nakazowego, z obowigzkiem poniesienia ktorych, jak nalezy odczytywaé, ewentualnie sie godzi.

Brak byto podstaw do podzielenia stanowiska pozwanego zaréwno w zakresie zadania obcigzenia powoda caloScig
kosztow postepowania, jak i ograniczenia obciazenia pozwanego kosztami postepowania. Jak powyzej wskazano,
powod ktéry nie otrzymal naleznej zaplaty za wykonanie zobowigzania sprzedazy niewatpliwie mial prawo do
wytoczenia powodztwa. Pozwany ani w terminach wynikajacych z dokumentéw ksiegowych ani niezwlocznie po
otrzymaniu przedsadowego wezwania do zaplaty naleznoSci nie uregulowal. Co wiecej, nalezno$¢ nie zostala
uregulowana w calo$ci do chwili obecnej albowiem pozwany nie zaprzecza, ze nie uiscil naleznosci odsetkowych mimo,
iz ma $wiadomo$¢ ich istnienie wobec jednoznacznie wskazanych terminéw zaplaty na fakturach oraz dodatkowego
przedsadowego wezwania do zaptaty, w ktérym powdd roéwniez przypomina o roszczenia odsetkowych. O ile nie mozna
czyni¢ pozwanemu zarzutu ze nie uiécil kosztow rekompensaty ustalonych w oparciu o art. 10 ust. 1 ustawy, o ktérych
przed otrzymaniem odpisu pozwu po prostu nie wiedzial, to w przypadku roszczenia odsetkowego od naleznosci
gtownej brak platnoSci w terminie jest oczywisty. W tym tez kontekscie nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu, iz
podtrzymywal wniesione powddztwo, ktdre zostalo cofniete w tym zakresie, w jakim doszlo do spelnienia $wiadczenia.
Gdyby faktycznie pozwany zaptlacit caloé¢ nalezno$ci wraz z nalezno$ciami ubocznymi postawe powoda, ktory mimo
otrzymania §wiadczenia podtrzymuje pow6dztwo mozna by hipotetycznie poczytywac jako niesumienna, generujaca
dalsze koszty postepowania. Natomiast nie mozna oczekiwa¢ od powoda rezygnacji ze stusznie naleznego $wiadczenia
w przypadku jedynie czeSciowego jego spelnienia przez pozwanego w toku postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznajac pozwanego, ktory spehit czeciowego Swiadczenie po wytoczeniu powodztwa,
za przegrywajacego sprawe obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu powodowi poniesionych kosztéw postepowania
w calo$ci. Na koszty te skladaly sie kwoty : 1163 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 3 600 tytutem kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, tj. acznie 4 780 zk.

ZARZADZENIE



1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

3. Po nadejéciu zalaczy¢ wewnetrze potwierdzenie uiszczenia oplaty sgdowej od wniosku o uzasadnienie (100 z}).

4. Przedlozy¢ z wplywem lub po uplywie 20 dni od doreczenia wraz z z.p.o.

T., 8 wrzeénia 2020 r.



