Sygn. akt V GC 480/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2021 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko R. K.

o zaplate

I zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powoda A. M. kwote 12.562,44 zl (dwana$cie tysiecy pieéset szeSédziesigt
dwa zlote czterdziesci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 30
grudnia 2019r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.367 zl (cztery tysiace trzysta sze$édziesiat siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt V GC 480/20 upr

UZASADNIENIE

Pow6d A. M. w dniu 30 grudnia 2019 r. zlozyl do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu R. K. o zaplate kwoty 12.562,44 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej strony w dniu 1 wrze$nia
2013 roku zawarly umowe dzierzawy ruchomoéci, ktorej przedmiotem byla dzierzawa trzech turbin wiatrowych.
Strony ustalily wysoko$¢ czynszu dzierzawnego na kwote 9.840 zl. Powdd w toku realizacji umowy wystawil na rzecz
pozwanego fakture VAT z dnia 31 grudnia 2016 r. na kwote 9.840 zl, z terminem platno$ci w dniu 30 stycznia 2017
r., jednakze pozwany nie zaplacil naleznoéci w terminie. Z uwagi na powyzsze powod pismem z dnia 5 czerwca 2019
r. wezwal pozwanego do uregulowania zadluzenia. Powod dodal, ze skapitalizowal odsetki ustawowe za opdznienie w
transakcjach handlowych od kwoty 9.840 zl od nastepnego dnia po dniu platnos$ci naleznos$ci do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu, co dalo kwote 2.722,44 zt.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 20 lutego 2020 r.
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Toruniu.



W piSmie procesowym z dnia 25 kwietnia 2020 r. powdd uzupekil braki pozwu zlozonego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, nadto ztozyt dokumenty wymienione w pozwie jako dowody.

Sad Rejonowy w Toruniu wydal w dniu 1 lipca 2020 roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodny z
zadaniem pozwu.

Pozwany R. K. w przepisanym terminie zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wniost
o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnidst zarzut niewazno$ci umowy dzierzawy ruchomosci ze wzgledu na jej pozornosc, wskazujac, iz
prawdziwym zamiarem stron byla jedynie sprzedaz turbin wiatrowych, a umowa dzierzawy miala na celu jedynie
utrzymanie ciaglo$ci pracy turbin do czasu uzyskania koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej przez powoda.
Pozwany dodal, ze przed zawarciem umowy dzierzawy przedmiotowe turbiny stanowily jego wlasnosé¢ i w miesigcu
poprzedzajacym zawarcie umowy pozwany sprzedal je powodowi. Jednoczesnie pozwany wskazal, ze w pierwotnej
wersji umowy dzierzawy miala ona zosta¢ zawarta na czas okreslony, tj. do dnia uzyskania przez powoda decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, nadto dzierzawca mial placié¢ czynsz dzierzawny w wysokoéci odpowiadajace;j
przychodowi uzyskanemu przez dzierzawce w danym miesigcu ze sprzedazy pradu wytworzonego przez turbiny.
Pozwany podnibst rowniez, ze umowa w powyzszym zakresie zostala zmieniona przez powoda bez wiedzy i woli
pozwanego, ktéry przyjmujac zapewnienie powoda co do braku zmian w umowie, podpisal ja bez lektury. W ocenie
pozwanego powod $wiadomie wprowadzil go w blad co do skutkéw i nastepstw umowy, co nie licuje z zasada
uczciwosci kupieckiej i narusza art. 5 k.c.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz zaprzeczyt,
jakoby wprowadzil pozwanego w blad co do tresci umowy dzierzawy, a umowa ta byla niewazna z mocy prawa z
uwagi na pozorno$¢. Powod wskazal, ze skoro pozwany zostal rzekomo wprowadzony w blad co do tre$ci umowy,
to powinien byl podjaé czynno$ci faktyczne i prawne zmierzajace do rozwigzania, czy tez wygasniecia umowy, czego
jednak nie uczynil. Jednocze$nie strony w dniu 30 maja 2017 r. zawarly aneks do umowy, na mocy ktérego zmieniono
wysoko$é czynszu dzierzawnego. Powod dodal, ze pozwany zaréwno przed, jak i po wystawieniu spornej faktury VAT,
placil powodowi nalezny czynsz dzierzawny. Nadto pozwany zaksiegowal w swoich ksiegach rachunkowych sporna
fakture oraz wszystkie pozostale faktury wystawione przez powoda. W ocenie powoda powyzsze okolicznoéci §wiadcza
0 uznaniu przez pozwanego roszczenia powoda tak co do zasady, jak i wysokoéci oraz braku wprowadzenia w blad
co do tresci umowy. Powod nadmienil, ze pozwany, posiadajac koncesje na wytwarzanie energii elekirycznej, nie
bedac juz wlascicielem turbin, nadal byt uprawniony do sprzedazy energii wytwarzanej przez te turbiny na rzecz
(...) S.A,, z ktora posiadal zawarta umowe sprzedazy energii elektrycznej z dnia 27 maja 2011 roku. Tym samym
pozwany przez caly okres obowiazywania umowy dzierzawy uzyskiwal przychéd ze sprzedazy energii elektrycznej
wytwarzanej przez dzierzawione turbiny. Dodatkowo to powdd, jako wlasciciel turbin, w okresie obowiazywania
umowy dzierzawy ponosit wszelkie koszty zwiazane z ich utrzymaniem, konserwacja oraz eksploatacja. W ocenie
powoda umowa dzierzawy zostala zawarta przez strony skutecznie i nie jest obarczona zadna wada prawna, w tym
wada pozorno$ci.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. M. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 30 sierpnia 2013 roku naby! od R. K. nieruchomos$ci w miejscowosci (...)
(gmina C.), tj. dzialki o nr (...), na ktérych posadowiona byla farma wiatrowa, sktadajaca sie z trzech wolnostojacych
turbin wiatrowych marki B. (...),150 kw, rok produkcji 1992 wraz z linig kablowg.

(dowod: wypis z aktu notarialnego rep. A (...), k. 105-116)

W dniu 1 wrzes$nia 2013 roku A. M., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,PPHU (...) ( (...)) zawarl
z R. K., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) ( (...))



umowe dzierzawy ruchomosci — trzech turbin wiatrowych marki BONUS, model 0,150 kw, rok produkcji 1992,
posadowionych na nieruchomo$ci w miejscowosci (...) na dziatkach o nr (...).

Umowa zostala zawarta na czas okreSlony, tj. od dnia jej zawarcia do dnia uzyskania przez Wydzierzawiajacego
prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki rozszerzajacej koncesje na wytwarzanie energii
elektrycznej (§ 3 umowy).

Strony umowy ustalily czynsz dzierzawny w wysoko$ci 8.000 z} netto miesiecznie, platny z dotu do 20. dnia kazdego
miesigca na podstawie faktur VAT wystawianych przez Wydzierzawiajacego (§ 4 ust. 1-2 umowy).

W dniu 30 maja 2017 roku strony zawarly aneks do umowy dzierzawy, zmieniajac od dnia 1 czerwca 2017 roku
wysoko$¢ czynszu dzierzawnego na kwote 6.000 zl netto + VAT.

(dowody: umowa dzierzawy ruchomosci, k. 20-22; aneks do umowy dzierzawy, k. 104)

A. M. w dniu 31 grudnia 2016 r. wystawil na rzecz R. K. fakture VAT (faktura/ (...)) na kwote 9.840 z} brutto tytulem
czynszu dzierzawnego. Termin platnoéci naleznos$ci zostal okreslony na dzien 30 stycznia 2017 roku.

R. K. zaksiegowal powyzsza fakture VAT w Rejestrze Zakupdéw za okres od 1 do 31 grudnia 2016 roku.

(dowody: faktura/ (...), k. 23; Rejestr Pozostale zakupy za okres od 1.07.2016 do 31.07.2016 w aktach sprawy Sadu
Rejonowego w Toruniu sygn. akt 1451/20 upr, k. 199)

Pismem z dnia 5 czerwca 2019 r., dzialajaca w imieniu powoda Kancelaria (...) LTD, wezwala R. K. do zaplaty lacznej
kwoty 328.581 zl (wraz z odsetkami) tytulem zaleglego zobowigzania wynikajacego z faktur wystawionych za okres od
30 wrzeénia 2015 r. do 1 sierpnia 2018 r., w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania.

(dowody: przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 24; pelnomocnictwo, k. 25; potwierdzenie nadania przesylki, k. 26)

R. K. zar6wno przed, jak i po wystawieniu faktury VAT/ (...) regulowal na rzecz A. M. nalezno$ci z tytulu czynszu
dzierzawnego.

(dowody: potwierdzenia wykonania przelewow, k. 94-103)

Zgodnie z zaswiadczeniem Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki A. M. w dniu 9 kwietnia 2019 roku zostal wpisany
do rejestru wytworcow energii w malej instalacji.

R. K. posiadal zawarta z (...) S.A. w G. umowe sprzedazy energii elektrycznej z dnia 27 maja 2011 roku i byl uprawniony
do sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej przez trzy turbiny wiatrowe posadowione w (...), gmina C..

(dowody: zaswiadczenie Prezesa URE z dnia 9 kwietna 2019 r., k. 117-118; zalaczniki do umowy sprzedazy energii
elektrycznej Nr (...), k. 122-124)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez strony
postepowania, jak réwniez w oparciu o dowody zgromadzone w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w
Toruniu pod sygn. akt V GC 1451/20.

Sad za wiarygodne uznal dokumenty zgromadzone w sprawie, bowiem nie budzily one watpliwosci Sadu, a strony
nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze czym innym jest uznanie prawdziwosci danego
dokumentu, tj. uznanie, ze nie zostal on podrobiony, czy przerobiony, a czym innym jest wyciaganie stosownych
wnioskow z treéci takiego dokumentu.



Sad nie odméwit przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka J. K., bowiem byly jasne i rzeczowe, jednakze
nie poczynil na ich podstawie istotnych ustalen faktycznych. Sad mial bowiem na uwadze, ze $wiadek nie dysponowal
bezposrednig wiedza dotyczaca umowy dzierzawy laczacej strony, a wszelkie informacje uzyskiwal po czasie od
pozwanego.

Sad oddalil wniosek pozwanego R. K. o przestuchanie w charakterze strony, bowiem zgodnie z art. 299 k.p.c.
dowdd z przestuchania stron jest dowodem uzupelniajacym i majacym zastosowanie wtedy, gdy po wyczerpaniu
$rodkow dowodowych pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto istotne okolicznos$ci
wymagajace uzupelienia musza nadawac sie do wyjaénienia przez Srodek dowodowy w postaci przestuchania stron.
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wszystkie fakty o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia zostaly wyjasnione za
pomoca zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentéw. Przeciwstawienie tym dowodom samych
zeznan pozwanego byloby niewystarczajace do podwazenia twierdzen stron. Nie bylo zatem potrzeby przeprowadzenia
dowodu z przestuchania pozwanego w charakterze strony, ktéry swoimi zeznaniami nie bylby w stanie uzupelnic
materialu dowodowego w istotnym zakresie.

Na gruncie niniejszej sprawy bezsporne pozostawalo zwigzanie stron umowa sprzedazy turbin wiatrowych
znajdujacych sie w miejscowosci (...), a nastepnie umowa dzierzawy tychze ruchomosci. Ponadto bezspornie pozwany,
zaréwno przed, jak i po wystawieniu przedmiotowej faktury VAT, regulowal czynsz dzierzawny na rzecz powoda.
Kwestie sporna stanowil natomiast obowiazek zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda czynszu dzierzawnego w
kwocie 9.840 zl, zgodnie z fakturg VAT z dnia 31 grudnia 2016 roku. Pozwany podni6st bowiem zarzut niewaznoSci
umowy dzierzawy ze wzgledu na jej pozorno$¢, wskazujac, iz prawdziwym zamiarem stron byla sprzedaz turbin, a
umowa dzierzawy miala na celu utrzymanie ciaglosci pracy turbin do czasu uzyskania przez powoda koncesji na
wytwarzanie energii elektrycznej. Pozwany wskazywal rowniez, Ze pierwotnie czynsz dzierzawny mial by¢ platny
w wysokos$ci odpowiadajacej przychodowi uzyskanemu przez pozwanego ze sprzedazy pradu wytworzonego przez
turbiny, jednakze powo6d zmienit umowe w tym zakresie bez wiedzy i woli pozwanego.

Przechodzac do merytorycznej oceny powodztwa, Sad uznal, iz bylo ono zasadne w calo$ci. Nalezy stwierdzi¢, ze
strony byly zwiazane umowa dzierzawy, a zatem zgodnie z art. 693 § 1 k.c. wydzierzawiajacy (powod) zobowigzany
byl odda¢ dzierzawcy (pozwanemu) rzecz do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony lub nieoznaczony,
a dzierzawca zobowiagzany byl do zaplaty wydzierzawiajacemu uméwionego czynszu. Z uwagi na fakt, iz zaréwno
pozwany, jak i powdd sa przedsiebiorcami, przy dokonywaniu §wiadczen wzajemnych zobowiazani byli do zachowania
nalezytej starannoSci wynikajacej z charakteru prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie powod nalezycie wykazal istnienie i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia, albowiem zaoferowatl
spojny material dowodowy, ktory w dostateczny sposéb wskazywal, ze z jego strony zostaly spelnione przestanki
wymagane przez art. 693 § 1 k.c., za§ pozwany nie wykonal swojego zobowigzania w zakresie zaplaty czynszu
dzierzawnego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz obowiazek zaplaty czynszu dzierzawnego w kwocie 9.840
z} wynikal wprost z umowy dzierzawy laczacej strony. Dodatkowo z analizy rejestru zakupéw VAT znajdujacego sie
w aktach sprawy o sygn. V GC 1451/20 wynika, ze pozwany zaksiegowal przedmiotowa fakture VAT. Ponadto z
przedlozonych przez powoda potwierdzen wykonania przelewow jednoznacznie wynika, ze pozwany regulowal czynsz
dzierzawny zaréwno przed, jak i po wystawieniu faktury VAT z dnia 31 grudnia 2016 roku.

Pozwany podniost jednak, ze umowa dzierzawy pozostawala niewazna ze wzgledu na jej pozorno$¢. W ocenie
pozwanego prawdziwym zamiarem stron byla jedynie sprzedaz turbin wiatrowych, a celem umowy dzierzawy bylo
tylko utrzymanie ciggloéci pracy turbin do momentu uzyskania koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej przez
powoda. Ponadto pozwany podnosil, ze zostal wprowadzony przez powoda w blad co do skutkow zawartej umowy,
bowiem zgodnie z projektem umowy czynsz dzierzawny mial by¢ platny w wysokoéci odpowiadajacej przychodowi
uzyskanemu przez dzierzawce w danym miesiagcu ze sprzedazy pradu wytworzonego przez turbiny. Nalezy tutaj
wskazad, iz zgodnie z art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oswiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno§¢ oSwiadczenia ocenia sie
wedlug wlasciwosci tej czynno$ci. Powolany przepis okresla konsekwencje rozbiezno$ci pomiedzy zakomunikowanym



na zewnatrz, wobec os6b trzecich, zamiarem wywolania okre$lonych skutkéw prawnych, a rzeczywista intencja
wywolania skutkéw prawnych, obecng u nadawcy takiego komunikatu, a jednoczeénie znang i akceptowana przez jego
adresata. Zakomunikowany na zewnatrz zamiar okre$la sie jako o§wiadczenie woli zlozone dla pozoru. Rozbiezno$é
miedzy o$wiadczeniem woli zloZzonym dla pozoru a rzeczywista intencja wywolania skutkéw prawnych moze polegaé
albo na tym, ze intencji takiej w ogole brak (np. skladajacy o$wiadczenie woli dla pozoru w ogole nie chce, by to
o$wiadczenie woli wywolalo skutki prawne, a adresat tego oSwiadczenia sie na to zgadza, mimo ze w o$wiadczeniu
zlozonym dla pozoru okre$lono skutki typowe dla danego rodzaju umowy). Taki rodzaj rozbieznosSci doktryna nazywa
pozorno$cig prosta, zwykla lub czysta (jej rezultatem jest dokonanie tzw. czynnoS$ci prawnej symulowanej). W Swietle
przepisu art. 83 § 1 k.c. oéwiadczenie woli zlozone dla pozoru jest niewazne, niewazna jest zatem czynno$¢ prawna,
ktorej elementem mialo by¢ to o§wiadczenie. Sankcja ta dotyczy pozornoéci prostej. W jej przypadku nie powstaja wiec
zadne skutki prawne (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 7 marca 2007 roku, II CSK 478/06, opubl. Legalis; z dnia
11 maja 2016 roku, I CSK 326/15, opubl. Legalis; ,,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. Edwarda Gniewka, 2017 r.).
Jednocze$nie zgodnie z art. 84 § 11 2 k.c. w razie bledu co do tresci czynnosSci prawnej mozna uchylié sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoScia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. Mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tredci (blad istotny).
Nadto w my$l art. 86 § 11 2 k.c. jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy btad nie byt istotny, jak rowniez
wtedy, gdy nie dotyczyt tresci czynnosci prawnej. Podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli
ta o podstepie wiedziala i nie zawiadomila o nim drugiej strony albo jezeli czynno$¢ prawna byla nieodptatna. Podstep
nie jest zdefiniowany w Kodeksie cywilnym, ale wszystkie przestanki, ktérych wypelnienie decyduje o wystapieniu
wlasnie tej wady o$wiadczenia woli uregulowano w art. 86 k.c. Naleza do nich podstepne wywolanie bledu oraz
zlozenie o$wiadczenia woli pod jego wplywem. Dzialanie podstepne jest zawsze dzialaniem zawinionym i umyS$lnym.
Przejawia sie albo w zamiarze bezposrednim, albo w zamiarze ewentualnym, a zatem w checi lub przynajmniej
godzeniu sie na wywolanie falszywego obrazu rzeczywisto$ci w umyséle kontrahenta. Niedbalstwo natomiast nie jest
wystarczajace, nawet je$li spowodowalo powstanie bledu u innej osoby (P. Nazaruk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. J. Ciszewski, Warszawa 2019, art. 86).

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa dzierzawy zostala zawarta skutecznie i nie byla obarczona zadna wada prawna,
w tym wadg pozornoéci czy bledu. Przede wszystkim nalezy podkredlié¢, iz pozwany w zaden sposbb nie wykazal,
by podejmowal wczedniej czynnosci majace na celu uchylenie sie od skutkow prawnych zawartej umowy, czy tez
krokow zmierzajacych do jej rozwigzania lub zmiany. Dodatkowo, strony po niemal czterech latach obowigzywania
umowy zawarly do niej aneks, w ktorym zmieniono wysoko$¢ czynszu dzierzawnego. Jednoczes$nie, jak juz wskazano
powyzej, pozwany zaréwno przed wystawieniem spornej faktury, jak i w p6éZniejszym czasie, regulowatl naleznosci
czynszowe na rzecz powoda. Ponadto pozwany zaksiegowal przedmiotowa fakture w swoich ksiegach rachunkowych,
co oznacza, ze zaakceptowal fakture i niejako uznal roszczenia z niej wynikajace. Z powyzszych okoliczno$ci nie sposob
zatem wyprowadzi¢ wniosku, ze umowa dzierzawy zostala zawarta dla pozoru lub pod wplywem bledu pozwanego.
Nalezy ponadto wskazac, iz pomimo zawarcia przez strony umowy sprzedazy turbin wiatrowych pozwany, posiadajac
koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej, nie bedgc juz wlaécicielem turbin, posiadal umowe na sprzedaz energii
elektrycznej zawarta z (...) S.A. w G.. Z uwagi na powyzsze nalezalo uzna¢, iz strony posiadaly podstawy prawne oraz
faktyczne do zawarcia umowy dzierzawy ruchomosci.

Warto w tym miejscu podkreslié¢, ze pozwany R. K. zawart umowe dzierzawy w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia
gospodarcza, za$ z uwagi na profesjonalny charakter dzialalnoSci prowadzonej przez pozwanego i stosowanie
podwyzszonego miernika staranno$ci w stosunku do przedsiebiorcow, nie mozna uznaé, ze powod naruszyl zasady
wspolzycia spotecznego. Zgodnie bowiem z art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci. Budowa
wzorca nalezytej starannos$ci na tle powyzszego przepisu oznacza, ze staranno$¢ wymagana w stosunkach danego



rodzaju bedzie musiala by¢ uwzgledniania w odniesieniu do wiedzy, do§wiadczenia i umiejetno$ci praktycznych,
jakie wymagane sa od przedsiebiorcy podejmujgcego sie okreSlonej dziatalnoSci. Obok fachowych kwalifikacji
od profesjonalisty wymaga sie tez zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i realizujgce
Swiadczenie, czyli wieksza zapobiegliwos¢, rzetelnosé i dokladnoé¢ w dzialaniach dluznika (zob. M. Gutowski (red.),
Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 2, Warszawa 2019, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 8 marca 2006 r., I ACa 1018/05, niepubl.). Nalezy zauwazy¢, iz pozwany wprost przyznal, ze nie
przeczytal umowy dzierzawy przed jej podpisaniem. Tym samym zaniechania w zakresie braku dokladnej weryfikacji
postanowien umownych nie moga stanowié okolicznoS$ci usprawiedliwiajacej pozwanego wlasnie z racji wymagania
podwyzszonej miary staranno$ci w dzialaniach. W konsekwencji twierdzenia pozwanego, iz pierwotny projekt umowy
zostal zmieniony bez jego woli i wiedzy pozostaje bezzasadny. W ocenie Sadu powodowi nie sposéb przypisac
postepowania niezgodnego z dobrymi obyczajami czy zasadami uczciwoS$ci kupieckiej. Nie ulega watpliwosci, ze
pozwany mial realny wplyw na ksztalt zawartej umowy, a brak zapoznania sie z jej postanowieniami obcigza wylacznie
pozwanego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 693 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych zasadzit od pozwanego R. K. na rzecz powoda A. M. kwote 12.562,44
z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 9.840,00 zt od dnia 30 grudnia 2019
r. do dnia zaplaty. Kwota 9.840 zl stanowila jednokrotnoé¢ zaleglego czynszu dzierzawnego, za$§ kwota 2.722,44 z}
stanowila sume skapitalizowanych odsetek za opéznienie w transakcjach handlowych od dnia 31 stycznia 2017 r. do
dnia poprzedzajacego wniesienia pozwu, tj. 29 grudnia 2019 .

Roszczenie o odsetki ustawowe za opdZznienie w transakcjach handlowych znajdowato swojg podstawe w art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 118), ktory
stanowi, ze w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny
— wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoéci $éwiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli
sq spelione lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie, wierzyciel nie otrzymal zaplaty w
terminie okreSlonym w umowie. W przedmiotowej sprawie powyzsze przestanki zostaly spelione, a powod zadal
odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.
W przedmiotowej sprawie strong przegrywajaca proces w calosci byl pozwany i to on winien zwr6cié powodowi
poniesione koszty procesu. Do niezbednych kosztéw postepowania w niniejszej sprawie nalezy zaliczy¢ oplate sadowa
od pozwu w kwocie 750 zl, koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 3.600 z} (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie / Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800/) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Laczne koszty postepowania wyniosly zatem
4.367 z1.



