Sygn. akt V GC 2002/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Stanistaw Dziurlikowski

Protokolant: sekretarz sadowy Marta Maresz

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczonga odpowiedzialnoscia w T.
przeciwko J. D. (1)

o zaplate

I zasadza od pozwanego J. D. (1) na rzecz powoda (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScig w T. kwote 430,50
z} (czterysta trzydziesci zlotych pieédziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 grudnia
2018 roku do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 242,28 zl (dwieécie czterdzie$ci dwa zlote dwadzie$cia osiem groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt V GC 2002/19upr

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. wniost o zasgdzenie od pozwanego J. D. (1) kwoty 2.583 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZznienie od dnia 15 grudnia 2018 roku do dnia zaptaty. Powdd wskazal, ze na zlecenie pozwanego
wykonatl diagnostyke stanu technicznego jego maszyny. Pozwany byl zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia za
wykonang ustuge i dojazd, jednak uiécil je tylko czesciowo.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu w dniu 6 czerwca 2019 roku wydal nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym zgodny z zagdaniem pozwu.

Pozwany wniost skuteczny sprzeciw od nakazu zaplaty, zadajac oddalenia powodztwa w caloéci. Podal, ze pracownicy
powoda jedynie podlgczyli komputer do maszyny, ale nie zdiagnozowali usterki. Pozwany zaplacil wylacznie za koszt
dojazdu i diagnostyke komputerowa, w pozostalym zakresie kwestionowat roszczenie powoda.

Sad ustalil, co nastepuje.




Pozwany zlecil powodowi wykonanie diagnostyki silnika koparko-tadowarki marki (...), ktéry w wyniku usterki nie
uruchamial sie. Emailem z dnia 9 listopada 2018 r. pozwany poinformowal powoda, Ze uprzednio samodzielnie
dokonal w maszynie wymiany wiryskiwaczy, listwy wtryskowej, pompy wtryskowej wysokiego ci$nienia oraz pompki
paliwowe;j.

Pozwany w emailu z dnia 13 listopada 2018 r. zwroécil sie do pracownika pozwanego R. B. o kontakt telefoniczny,
poniewaz zalezalo mu na jak najszybszym przyjezdzie serwisu do maszyny.

(dowdd: emaile, k. 17-17v; zeznania Swiadka R. B. zlozone na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 r., od 00:05:38 do
00:23:48 nagrania ; zeznania pozwanego J. D. (1) zloZone na rozprawie w dniu 10 stycznia 2020 r., od 00:01:34 do
00:27:21 nagrania)

Strony nie umoéwily sie co do precyzyjnej wysokosci wynagrodzenia powoda. Stosowana przez powoda stawka za
roboczogodzine pracy serwisanta wynosila 175 zl netto i miescila sie w zakresie stawek rynkowych.

(dowdd: zeznania $wiadka J. D. (2) zlozone na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 r., od 01:00:05 do 01:09:22
nagrania; zeznania pozwanego J. D. (1) zlozone na rozprawie w dniu 10 stycznia 2020 r., od 00:01:34 do 00:27:21
nagrania; opinia bieglego sagdowego, k. 114-123)

Do wykonania diagnostyki powod wyznaczy} pracownikéw K. T. i R. F., ktérzy w dniu 15 listopada 2018 r. pojechali
do miejsca wykonywania przez pozwanego dziatalno$ci gospodarczej, tj. do miejscowosci S..

Pracownicy powoda realizowali czynnosci diagnostyczne od godz. 9 do 18. Przeprowadzili oni diagnostyke
komputerows, podmienili na czas badania modul silnika, sprawdzili instalacje elektryczna, uklad (...), pedal gazu
oraz inne systemy. W trakcie badania pracownicy powoda sugerowali wymiane wtryskiwaczy. W wyniku problemow z
dostepem do Internetu serwisantom nie udalo sie polaczy¢ z siecia producenta, co uniemozliwilo im przeprowadzenie
oceny ukladu paliwowego. Nie bylo to mozliwe réwniez z tej przyczyny, ze nie dalo sie utrzymaé pracy silnika
przez okres dluzszy niz kilkanascie sekund. Pracownicy powoda nie dokonali ogledzin ani fizycznego sprawdzenia
poszczegblnych elementéw ukladu paliwowego. Ostatecznie nie udalo sie im doprowadzi¢ do uruchomienia maszyny.
Pracownicy powoda zalecili wymiane uszkodzonego przewodu przelewowego i poprosili pozwanego o informacje, czy
doprowadzilo to do wyeliminowania usterki.

Przedstawiciele powoda sporzadzili protokoél naprawy nr (...)/2018/11/20. Wskazano w nim, ze wg zgloszenia klienta
silnik koparko-ladowarki 4CX ga$nie po 15 sekundach. Wskazali, ze przeprowadzili weryfikacje usterki i diagnostyke
komputerows, co trwato 9 godzin (acznie 18 godzin pracy dwoch serwisantéw). Podano, iz wykorzystano nastepujace
czeSci zamienne: 4 wiryskiwacze paliwa, komputer ECU 81kw, pedat gazu, pompa paliwowa z filtrem oraz skrzynke
pod bezpieczniki i przekazniki. Byly to elementy, ktére pracownicy powoda zabrali ze soba celem wykonania prob.

(dowdd: protokél naprawy, k. 19-19v; zeznania Swiadka R. F. zlozone na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 r., od
00:23:48 do 00:40:01 nagrania; zeznania §wiadka K. T. zZlozone na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 ., 0od 00:40:01
do 01:00:05 nagrania; zeznania $§wiadka J. D. (2) zlozone na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 r., od 01:00:05 do
01:09:22 nagrania ; zeznania Swiadka J. W. (1) zlozone na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 r., od 01:09:22 do
01:16:00 nagrania; opinia bieglego sadowego, k. 114-123; ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego zlozona na
rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 r., od 00:01:16 do 00:39:12 nagrania )

Pozwany wymienil przewdd paliwowy zgodnie z zaleceniem serwisantow, ale nie doprowadzilo to do usuniecia awarii
koparko-ladowarki. Nastepnie pozwany skonsultowatl sie telefonicznie z bylym pracownikiem powoda, ktoéry zalecit
oczyszczenie ukladu paliwowego. Po przeprowadzeniu tego zabiegu maszyna zaczela dziala¢ poprawnie.

(dowod: zeznania pozwanego J. D. (1) zlozone na rozprawie w dniu 10 stycznia 2020 r., od 00:01:34 do 00:27:21
nagrania )



Po wykonaniu ustugi powod wystawil fakture z dnia 30 listopada 2018 roku nr (S)FS- (...) na kwote 3.260,31 z}
brutto z tytulu: ,Naprawa (...).000 mtg”. Kwota ta obejmowala: dojazd (400,66 zl netto), podlaczenie do komputera
diagnostycznego (150 zl netto) oraz ustluge w wymiarze 12 godzin (2.100 zl netto). Do faktury dolaczono dokumenty
wydan zewnetrznych nr WZ-TOP/2018/11/31, WZ- (...) i WZ- (...) oraz korekte wydania zewnetrznego nr (...). Termin
platnoéci okre$lono na dzien 14 grudnia 2018 roku.

Pozwany umie$cil naleznos$¢ z faktury wystawionej przez powoda w ewidencji zakupow VAT oraz podatkowej ksiedze
przychodéw i rozchodéw w pelnej wysokosci, chociaz uznawat ja tylko czeSciowo. Pozwany oczekiwal wystawienia
korekty faktury przez powoda.

(dowdd: faktura, k. 18 , wydania zewnetrzne wraz z korektg, k. 20v-22v; ewidencja VAT zakupdw, k. 65; podatkowa
ksiega przychodow i rozchodow, k. 74; zeznania swiadka J. D. (2) zlozone na rozprawie w dniu 22 listopada 2019 r.,
od 01:00:05 do 01:09:22 nagrania )

Pozwany w dniu 11 grudnia 2018 r. uiécil na rzecz powoda kwote 677,31 zl z tytulu zaplaty naleznoéci okre$lonej w
fakturze VAT nr (S)FS- (...).

Tego samego dnia pelnomocnik pozwanego skierowat do powoda pismo, w ktérym wskazal, ze nie znajduje podstaw
do uiszczenia na rzecz powoda kwoty 2.100 zl netto wskazanej w fakturze jako koszt wykonania ustugi. Podkreslil, ze
zamoOwione przez pozwanego dzielo nie zostalo wykonane.

(dowod: potwierdzenie realizacji przelewu, k. 25; odpowiedz na wezwanie do zaplaty, k. 24-24v; zeznania pozwanego
J. D. (1) zlozone na rozprawie w dniu 10 stycznia 2020 r., od 00:01:34 do 00:27:21 nagrania )

Pismem z dnia 25 lutego 2019 r. pelnomocnik powoda zakwestionowal stanowisko pozwanego, podkre$lajac, ze powod
prawidlowo wykonal diagnostyke, tj. okreslil, ktore elementy maszyny wymagaja naprawy. Wskazal, iz umowa stron
nie obejmowala wykonania naprawy, a jedynie diagnostyke.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2019 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.583 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w terminie 3 dni od daty otrzymania pisma. Wezwanie zostalo wyslane do
pozwanego przesytka polecong.

(dowdd: pismo z dnia 12 kwietnia 2019 roku wraz z potwierdzeniem nadania, k. 23-23v; pismo z dnia 25 lutego 2019
roku wraz z potwierdzeniem nadania, k. 26-28v)

Przyczyna usterki silnika koparko-tadowarki marki (...) bytlo dostanie sie do wtryskiwaczy zanieczyszczen w postaci
opitkéw metalu. Tego rodzaju awaria ukladu paliwowego nie nalezy do nietypowych. Paliwo zawierajace opilki staje sie
potyskliwe pod $wiatlo. Sugerowana przez serwisantow powoda wymiana wtryskiwaczy, bez uprzedniego oczyszczenia
ukladu paliwowego, doprowadzitaby do ich ponownego uszkodzenia.

Prawidlowo przeprowadzona diagnostyka usterki silnika w maszynie pozwanego winna rozpocza¢ sie od sprawdzenia
szczelno$ci ukladu paliwowego, a nastepnie jakosci paliwa, ogledzin zbiornika, filtrow oraz poszczegélnych
elementéw ukladu paliwowego. Czas niezbedny na wykonanie wlasciwej diagnostyki ukltadu paliwowego wynosit 2
roboczogodziny. Nie byla konieczna wspolpraca 2 serwisantow.

(dowod: zeznania pozwanego J. D. (1) zlozone na rozprawie w dniu 10 stycznia 2020 r., od 00:01:34 do 00:27:21
nagrania; opinia bieglego sadowego, k. 114-123; ustna uzupehiajaca opinia bieglego sadowego zlozona na rozprawie
w dniu 15 grudnia 2020 r., od 00:01:16 do 00:39:12 nagrania )

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez strony postepowania dokumenty, na podstawie
zeznan $wiadkéow R. B, R. F., K. T., J. D. (2), J. W. (2) oraz pozwanego J. D. (1), a takze opinii bieglego inz. S. P..



Strony nie podwazaly autentycznoéci przedlozonych do sprawy dokumentéw, a réwniez Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Sad czeSciowo nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. B., ktéry stwierdzil, ze ostateczng przyczyna awarii okazaly sie
wadliwe wtryskiwacze, a ich wymiana rozwigzalaby problem. Z materialtu dowodowego sprawy, a w szczegolnosci z
opinii bieglego i zeznan pozwanego wynikalo bowiem, iz elementy te nie byly uszkodzone, a jedynie zanieczyszczone
opitkami, znajdujacymi sie w paliwie. Biegly rozstrzygnal ponadto, ze wymiana wtryskiwaczy nie bylaby wystarczajaca
do usuniecia awarii. Ponadto Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw R. F. oraz K. T., ktérzy podawali, ze pozwany
nie wyrazal zgody na dokonanie wymiany wtryskiwaczy. Pozwany wyjasnil bowiem, iz nie oponowal przeciwko takiej
wymianie, a jedynie zastrzegal, ze gdyby zabieg ten nie rozwiazal problemu, to pow6d winien zabra¢ dostarczone
wiryskiwacze, bez obciazania pozwanego ich kosztami. W tym kontek$cie trzeba ponownie zaznaczy¢, ze w Swietle
opinii bieglego, wymiana wtryskiwaczy nie doprowadzilaby do naprawy pojazdu.

Opinie biegtego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa pojazdéow i maszyn inz. S. P. Sad uznal za rzetelna i fachowa.
Sad dopuscil powyzszy dowdd na wniosek strony powodowej i zlecil jej opracowanie na okoliczno$¢ ustalenia,
czy czynnoS$ci przeprowadzone przez serwisantow, zostaly przeprowadzone w sposéb prawidlowy, czy serwisanci
dysponowali odpowiednimi narzedziami, jaki powinien by¢ niezbedny czas dla przeprowadzenia takich czynno$ci
diagnostycznych oraz ustalenia jakie jest stosowane w realiach rynkowych wynagrodzenie za przeprowadzenie
takich czynno$ci. Biegly, na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego oraz samodzielnie
pozyskanych od stron niniejszego postepowania informacji, sporzadzit jednoznaczng i spdjna opinie w sprawie. Biegly
sadowy stwierdzil stanowczo, ze wynagrodzenie powoda zostalo zawyzone w wyniku niezasadnego wydluzenia czasu
diagnostyki. Z drugiej strony, z opinii bieglego wynikalo, ze powo6d zastosowal rynkowa stawke za roboczogodzine
prac naprawczych.

Pisemna opinia bieglego zostala zakwestionowana przez strone powodowa. Podnosila ona bowiem, ze szeroki
zakres badan podejmowanych przez serwisantow wynikal z wprowadzenia ich w blad przez pozwanego, a wiec
biegly nieprawidlowo ocenil czynnosci pracownikéw powoda jako zbedne. Powdd wskazywal réwniez, ze serwisanci
wlasciwie wykorzystywali komputer w czynno$ciach diagnostycznych. Wskazat takze, iz standardy powodowej spotki
wymagaja pracy w zespole dwuosobowym. Do powyzszych zarzutow wyczerpujaco odnidst sie biegly w swojej ustnej
opinii uzupehiajgcej. Podkreslit m.in., ze bez uruchomienia silnika nie mozna bylo dostrzec jego uszkodzen w oparciu
o diagnostyke komputerowg. Wskazal, ze sama wymiana wtryskiwaczy przed oczyszczeniem ukladu paliwowego
skoniczylaby sie ich ponownym uszkodzeniem. Biegly ocenil, ze pracownicy powoda wykonali zlecone im zadanie bez
koniecznego zaangazowania.

W niniejszej sprawie stan faktyczny pozostawal cze$ciowo niesporny. Pozwany nie zakwestionowal faktu zlecenia
powodowi dokonania diagnostyki maszyny (...) 4CX. Nie negowal rowniez, ze pow6d przystal do niego swoich
pracownikdéw, ktéry przez wiele godzin prowadzili czynnosci diagnostyczne. Sporna w niniejszej sprawie byla
jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi. Pozwany zaplacit bowiem za koszty dojazdu pracownikéw
oraz podlaczenie maszyny do komputera, natomiast negowal roszczenie powoda w niniejszej sprawie, obejmujace
wynagrodzenie za ustuge diagnostyki. Pozwany twierdzil, ze serwisanci nie wskazali prawidlowej przyczyny usterki, a
wiec nie nalezy im sie wynagrodzenie. Powod z kolei wskazywal, Ze czasochlonno$é czynnoséci diagnostycznych i ich
nieskuteczno$é wynikala z ,samowolnych” napraw dokonywanych w koparko-ladowarce przezjej wlasciciela. Ponadto
powod podkreslal, ze pozwany zaksiegowal wystawiona na jego rzecz fakture, co $wiadczy o uznaniu roszczenia.

Przechodzac do oméwienia kwestii prawnych, to zawarta przez strony umowa nosila cechy umowy o dzielo. W
taki spos6b kwalifikowali ja réwniez zgodnie pelnomocnicy stron na etapie przedprocesowym. Umowa o dzielo
nalezy do grupy uméw o $wiadczenie ustug. W ujeciu kodeksu cywilnego umowa o dzielo jest umowa, przez ktéra
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, zamawiajacy za$ zobowigzuje sie do
zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Umowa o dzielo kreuje zobowigzanie rezultatu. Strony umowy o dzielo
zmierzaja do osiagniecia oznaczonego i konkretnego skutku, jakim jest wykonanie dziela. Zobowigzanie do wykonania
oznaczonego dziela stanowi element charakterystyczny umowy o dzieto, pozwalajacy odroznié ja od innych uméw



zaliczanych w ramach typologii kodeksowej do kategorii Swiadczenia ustug. W typowej postaci wykonanie dziela
polega na uzyskaniu rezultatu materialnego polegajacego na wytworzeniu rzeczy nowej, dokonaniu zmian wistniejacej
juz rzeczy, w tym na naprawie, przerobieniu (ulepszeniu lub przystosowaniu do innego przeznaczenia) wzglednie
rozbudowie (polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czeéci skladowych lub przynaleznosci) — P. D., Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom IV. zobowigzania. Cze$¢ szczegbdlowa, pod red. J. G., (...), 2017.

Rezultatem umowy o dzielo zawartej miedzy stronami mialo by¢ wykonanie diagnostyki uszkodzonej maszyny
pozwanego. Ustalenie tak pojetego rezultatu mozliwe bylo w oparciu o przedlozona korespondencje mailowa oraz
zeznania $wiadkow i pozwanego. Pozwany nie kwestionowal, Ze diagnostyka zostala przez powoda przeprowadzona,
podkreslatl jedynie, iz nie doprowadzila ona do ustalenia wlasciwej przyczyny awarii jego maszyny. Sad doszed}
jednak do przekonania, ze skoro pozwany podpisal protokél naprawy, zawierajacy adnotacje: ,potwierdzam
wykonanie ushugi”, to w ten sposob przyjal dzielo wykonane przez powoda. Niewatpliwie bowiem serwisanci powoda
przeprowadzili szereg czynnosci diagnostycznych, ktére ujawnily np. uszkodzenie przewodu przeptywowego (choé nie
bylo to przyczyna gléwnej usterki silnika). W my$l art. 642 § 1 k.c. po oddaniu dziala przyjmujacemu zlecenie nalezalo
sie wynagrodzenie.

Odrebna kwestia byla jednak uzasadniona wysoko$¢ tego wynagrodzenia. Zgodnie z art. 628 § 1 wysoko$¢
wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okre$li¢ przez wskazanie podstaw do jego ustalenia. Jezeli strony nie
okreélily wysokoSci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwosci,
ze strony mialy na mys$li zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposob nie da sie ustali¢
wysoko$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym
nakladom przyjmujacego zamowienie. Jak ustalono, strony nie okreslily precyzyjnej wysoko$ci wynagrodzenia przed
przystapieniem do pracy przez serwisantow powoda. Sad uznal zatem, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie
odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy.

W oparciu o opinie bieglego ustalono, ze gros czynno$ci wykonanych przez pracownikéw powoda bylo w istocie
zbednych, lub przeprowadzono je nieprawidlowo, co uniemozliwialo wykrycie usterki. Skoro diagnostyka wykonana
zostala przez powoda w zakresie szerszym niz niezbedny do wykrycia przyczyny awarii, to naliczone przezen
wynagrodzenie, odpowiadajace 12 roboczogodzinom, podlegalo limitowaniu. Ustalenie zasadnego nakladu pracy
roéwniez wymagato wiadomosSci specjalnych, stad Sad na wniosek powoda dopuscit dowdd z opinii bieglego takze na
okoliczno$¢ ustalenia jaki powinien by¢ niezbedny czas na przeprowadzenie czynnosSci diagnostycznych oraz jakie
jest stosowane w realiach rynkowych wynagrodzenie. Biegly winien byl zatem zweryfikowaé czasochlonnosé pracy
serwisantow oraz wysoko$¢ stawki za roboczogodzine.

Z ustalen bieglego wynikalo, iz stosowana przez powoda stawka w wysokoSci 175 zl netto za godzine prac mieécila sie w
zakresie stawek stosowanych podéwczas na rynku lokalnym. Nie byto zatem podstaw, by kwestionowac¢ jej wysoko$¢.
Z kolei, jesli chodzi o wymiar uzasadnionego czasu przeznaczonego na diagnostyke, to biegly stanowczo stwierdzil,
ze wystarczajace do prawidlowego zdiagnozowania usterki byly 2 roboczogodziny po$wiecone przez jednego tylko
serwisanta. Sad opart sie na powyzszych ustaleniach bieglego.

Odnoszac sie do gléwnego argumentu powoda, ktory twierdzil, ze na czasochlonnoéé¢ diagnostyki podjetej przez
jego pracownikow wplynelo ,samowolne” dokonanie wymiany czeéci przez pozwanego, czy nawet wprowadzenie
serwisantow w blad przez pozwanego, to nalezy go oceni¢ jako bezzasadny. Oczywistym jest bowiem, ze pozwany
jako wlasciciel maszyny mogl dowolnie ingerowa¢ w jej mechanizm. Dokonywanie przezen wczes$niejszych napraw
»-na wlasna reke” nie stanowi zatem okolicznoS$ci, ktore uzasadnialyby obcigzenie go wyzszym wynagrodzeniem
za diagnostyke. Nie potwierdzily sie réwniez zarzuty co do rzekomego wprowadzania w blad pracownikow
powoda. Przeciwnie, z materialu sprawy wynikalo, ze pozwany juz we wstepnej korespondencji mailowej dokladnie
zadeklarowal, ktoére elementy zostaly przez niego wymienione. Powod nie wykazal réwniez, by pozwany klamal,
kiedy twierdzil, ze zamontowal nowe czeSci zamienne. Z opinii biegltego wynikalo, iz istotg usterki nie byla instalacja
wadliwych czy zuzytych podzespoléw, lecz nieoczyszczenie ukladu paliwowego. W ocenie Sadu, o$wiadczenie
pozwanego co do wcze$niejszej ingerencji w uklad paliwowy winno w istocie stanowi¢ wskazéwke umozliwiajaca



serwisantom szybkie dotarcie do zrodla awarii. Jak stwierdzil biegly, skladajac uzupeliajaca opinie ustna: ,jesli klient
moOwi, ze grzebal przy paliwie, to mdgl to wykonaé niedokladnie”. Sad podziela spostrzezenia bieglego, ktory ocenil,
ze na nadmierng czasochlonno$¢ diagnostyki podjetej przez serwisantoéw wplynelo przede wszystkim niezgodne z
procedurami sprawdzanie ukladu paliwowego. Pracownicy powoda zanadto skupili sie na diagnostyce komputerowej,
pomijajac ogledziny i fizyczne badanie poszczegdlnych elementéw ukladu.

Sad nie zgodzil sie rowniez z powodem, kt6éry wielokrotnie podkreslal, ze przyjecie i zaewidencjonowanie faktury przez
pozwanego nalezy poczytaé¢ za uznanie roszczenia na etapie przedprocesowym. Sad pragnie bowiem podkredli¢, ze
powyzsze czynno$ci maja charakter ksiegowy, odnoszacy skutki przede wszystkim na plaszczyznie podatkowoprawne;j.
Ocena tych dzialan przez pryzmat prawa cywilnego nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od innych dowodow
zebranych w sprawie. Nalezy zatem zauwazy¢, ze cho¢ pozwany przyjal fakture, to w terminie zaplaty okreélonej
w niej naleznosci uiScil ja jedynie czeSciowo, jednocze$nie kierujac do powoda pismo, w ktérym sprecyzowal swoje
stanowisko co do niezasadno$ci pozostalej czedci roszczenia. Nie sposéb zatem wywodzié zbyt daleko idacych
wnioskow z tego li tylko faktu, iz w dokumentacji ksiegowej pozwanego uwzgledniono fakture w pelnej wysokosci.
Oczywistym jest bowiem, ze pozwany nie uznal roszczenia powoda w calo$ci, ale kwestionowal je w zakresie tej pozycji
faktury, ktéra okreélala wynagrodzenie za ustuge.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodowi — ponad kwote juz uiszczona przez pozwanego na poczet
kosztow dojazdu i diagnostyki komputerowej — nalezy sie wynagrodzenie za 2 roboczogodziny, wg stosowanej przezen
stawki godzinowej na poziomie 175 zl netto (215,25 zl brutto). Stad Sad na mocy art. 627 k.c. w zw. z art. 628 § k.c.
zasadzil od pozwanego J. D. (1) na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w T. kwote 430,50
z} (czterysta trzydziesci zlotych pieédziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 grudnia
2018 roku do dnia zaptaty — jak w pkt I sentencji wyroku. W pozostatej cze$ci powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym
orzeczono w pkt II sentencji wyroku.

W przedmiocie odsetek orzeczono na mocy art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Termin platno$ci
zostat okreSlony w fakturze VAT na dzien 14 grudnia 2018 roku, a pozwany pozostawal w opdznieniu z platnoscia od
dnia nastepnego.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III sentencji wyroku, zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
zdanie pierwsze, ktore stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie do niezbednych kosztéw postepowania poniesionych przez powoda
nalezy zaliczy¢ koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych z dnia 22 paZdziernika 2015 r. (tj. z dnia 3 stycznia
2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplate sadowa od pozwu w
kwocie 100 zt oraz wynagrodzenie bieglego w tacznej kwocie 2.115,91 z}. Z kolei pozwany poniost koszty w kwocie 900
z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)) i 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie koszty po stronie powodowej wyniosly 3.132,91 z1, a po stronie pozwanej
917 z}. Powdd wygral sprawe w 16,66 %, a zatem nalezal mu sie zwrot kosztow od pozwanego w kwocie 521,94 zl. Z
kolei pozwany, jako wygrywajacy sprawe w 83,34 %, powinien otrzymaé od powoda kwote 764,22 zl. Po wzajemnym
potraceniu kosztow, nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 242,28 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu, o czym orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

1. odnotowaé w rep. (...),

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,



3. przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni od doreczenia.
T., dnia 12 stycznia 2021 .

Sedzia Stanistaw Dziurlikowski



