Sygn. akt VGC 1265/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020r.

Sad Rejonowy w Toruniu — V Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

przewodniczacy: SSR Maciej J. Naworski
protokolant: sekretarz sadowy Irena Serafin

po rozpoznaniu dnia 22 pazdziernika 2020r.,

wT.

na rozprawie

sprawy

z powodztwa T. M. (NIP (...))

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. (KRS (...))
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwu (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. M. kwote 3.394,03z} ( trzy tysiace trzysta
dziewiecdziesiat cztery zlote i trzy grosze ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 czerwca 2018r. do dnia

zaplaty,
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.422,65z1 ( trzy tysiace czterysta dwadzieScia dwa zlote i
szeStdziesiat pie¢ groszy ) tytulem zwrotu kosztow postepowania w tym 1.800zt ( tysigc osiemset zlotych ) tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt VGC 1265/19

UZASADNIENIE

T. M. zadal od Towarzystwa (...) S.A. w W. 8.870,75zt tytulem odszkodowania oraz 565,80z tytulem zwr6é
kosztow prywatnej ekspertyzy z odsetkami. Kierowca ubezpieczony przez pozwanego od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych spowodowal bowiem wypadek drogowy i uszkodzil samochdd osobowy,
pozwany zaptlacil jego wtascicielowi 5.925,61z1 odszkodowania jednak naprawa kosztuje 14.796,36zt a powod nabyl to
roszczenie i zaplacil 565,80z} za prywatng ekspertyze co uzasadnia zadanie (k. 3 — 4 ).

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa podnoszac, ze umowa przelewu, na ktora powolal sie powdd jest bezskuteczna
wobec czego nie ma on legitymacji czynnej. Ponadto, pozwany prawidlowo oszacowat szkode, a koszt prywatnej opinii
nie podlega refundacji, poniewaz powod zamodwit jg w ramach swojej dzialalnoéci gospodarczej (k. 59 — 67).

W toku sprawy pozwany zaplacit powodowi 5.476,72z1 wobec czego cofnal on pozew i zrzekt sie roszczenia w tej czeSci
(k.92).



Sad ustalil, co nastepuje:

W 2018r. kierowca ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych przez
Towarzystwo (...) S.A. w W. spowodowat kolizje drogowa i uszkodzil samoché6d nalezacy do R. M..

Bezsporne.

Skuteczna naprawa samochodu R. M. powinna kosztowa¢ 15.176,97z}.
dowdd: opinia bieglego, k. 150.

R. M. przelal roszczenie o odszkodowanie za zniszczenie samochodu na T. M..
Dowdd: umowa, k. 46 — 47.

Towarzystwo (...) S.A. w W. zaplacilo R. M. 5.925,61z1 odszkodowania a w toku postepowania powodowi dalsze
5.476,727}.

Bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
I.

1. Stan faktyczny w czeSci byl bezsporny wobec czego Sad ustalil go w oparciu o zgodne o§wiadczenia stron i art. 230
k.p.c.

Spor dotyczyl wysokos$ci szkody a zatem Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego i opart sie na jego wnioskach. Dokonanie
tego typu ustalen wymaga bowiem wiadomosci specjalistycznych. Ekspertyza byla za$ jasna, spdjna i konkretna a
wnioski bieglego logicznie wyplywaly z przeprowadzonych przez niego wywoddéw i obliczen.

Z kolei zarzuty pozwanego nie byly skierowane przeciwko wnioskom eksperta, poniewaz pozwany powielat teze o
mozliwo$ci skorzystania z rabatu. Racje pozwanego, w celu zachowania przejrzystoSci wywodu, zostang omowione
ponizej, a w tym miejscu wystarczy stwierdzié, ze zarzut byl nietrafiony i nie uzasadnial uzupehiania opinii.

Dla porzadku Sad zaznacza, ze dokumenty byly wiarygodne z formalnego punktu widzenia, a strony ich nie
kwestionowaly.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka i zobowigzywania go do zlozenia dokumentow,
poniewaz pozwany nie podal jego aktualnego adresu ( art. 258 in fine k.p.c., zobowiazanie, wezwanie zwrotka, k. 119,
1201121).

2. Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazah wypada poczynié¢ nastepujace uwagi ogélne.

Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen ksztaltuje sie identycznie jak ubezpieczonego posiadacza
samoistnego pojazdu mechanicznego, z ktoérego ruchem zwigzana jest szkoda ( art. 822 § 1 k.c. ).

Po drugie, sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za zwykle nastepstwa swojego dzialania lub zaniechania,
a zatem takie jego skutki, ktore pozostaja ze szkoda w adekwatnym zwigzku przyczynowym ( art. 361 § 1k.c. ). Zgodnie
przy tym z communis opinio adekwatny z punktu widzenia odpowiedzialno$ci cywilnej zwiazek przyczynowy zachodzi
woweczas, jezeli powstanie szkody stanowi typowy skutek zdarzenia, ktore ja wywolalo.

Po trzecie, na gruncie prawa cywilnego obowiazuje zasada pelnego odszkodowania ( art. 361 § 2 k.c. ) zas§ naprawienie
szkody polega, wedlug wyboru poszkodowanego na przywrdceniu stanu poprzedniego albo na zaplacie odpowiedniej



sumy pienieznej ( art. 363 § 1 zd. 1 k.c. ). Od ubezpieczyciela mozna jednak dochodzi¢ wylacznie $wiadczenia
pienieznego.

Po czwarte, nie wdajac sie w teoretyczne rozwazania, wystarczy ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze w Swietle art. 361 §
2 k.c. szkoda polegaé moze albo na poniesieniu przez poszkodowanego straty ( damnum emergens ) albo pozbawieniu
go spodziewanej korzysci ( lucrum cessans ). W gre wchodzi zatem uszczuplenie majatku poszkodowanego lub utrata
zysku, ktory by osiggnal, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Zgodnie przy tym z dominujaca opinia ustalenie, czy
poszkodowany rzeczywiscie ponidsl strate oraz okreSlenie jej rozmiaru polega na poréwnaniu wartoéci jego majatku
w okresie poprzedzajacym wyrzadzenie mu szkody i po tej dacie. Wynik prostego odejmowania wyraza natomiast
jej wielko$¢. Zastosowanie powyzszej metody wymaga ponadto uwzglednienia w rozrachunku takze korzysci, ktore
wynikaé mogg z powstania szkody ( compensatio lucri cum damno ).

W konsekwencji uszkodzenie rzeczy powoduje uszczuplenie majatku poszkodowanego w takim stopniu w jakim jej
warto$¢ zmniejszyla sie poré6wnaniu z warto$cig rzeczy nieuszkodzone;j.

Nie budzi jednak watpliwosci, ze w przypadku rzeczy, ktore daja sie naprawiaé¢, odszkodowanie moze odpowiadac
kosztom przywrocenia jej do stanu poprzedniego, jezeli zabieg tego typu pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda. Dzieje sie tak natomiast, jezeli naprawa jest ekonomicznie uzasadniona.

Po piate wreszcie, wierzyciel moze bez zgody dtuznika i w dowolnej formie przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
przy czym umowa zobowiazujaca rodzi takze skutek rozporzadzajacy ( 509 § 1i 510 § 1 k.c.).

11.

1. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, z ktérym nie sposéb polemizowaé, problem obliczenia
wysoko$ci szkody sprowadzat sie do ustalenia kosztu naprawy uszkodzonego pojazdu.

W tym zakresie miarodajna byla za$ opina bieglego, ktdrej strony nie kwestionowaly skutecznie; wynikalo z niej za$,
ze reperacja samochodu kosztuje 15.176,72zL

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie pozostawalo w zwyklym zwiazku przyczynowym ze szkoda uzycie do naprawy czesci
najdrozszych, skoro identyczne co do jakoSci zamienniki pozwalaly na osiggniecie tego samego efektu. Uszkodzone
auto mialo bowiem w chwili kolizji dziesie¢ lat. Podkres§lenia wymaga, ze zakres typowego zwigzku przyczynowego
determinujgcego w istotnym zakresie rozmiar szkody trzeba okresla¢ z odwolaniem do wzorca przecietnego, jednak
zapobiegliwego czlowieka, ktory stawiany w okreslonych sytuacjach podejmuje pewne dzialania a innych unika. Nikt
rozsadny nie montowalby za$ do wyeksploatowanego juz samochodu najdrozszych czeci, skoro mozna dostaé takie
same, za mniejsza cene.

Roéwnoczesnie uzycie gorszych zamiennikéw bylo wykluczone, skoro ich jako$¢ moze budzié¢ watpliwoéci.
2. Z kolei argumenty pozwanego nie przekonywaly.

Po pierwsze, kwestionowal legitymacje czynng powoda. Powdd przeprowadzil jednak dowod nabycia roszczenia;
zawarl przeciez z wlascicielem uszkodzonego samochodu umowe ces;ji.

Teza pozwanego, ze do zmiany wierzyciela dochodzi dopiero po uiszczeniu $§wiadczenia przez cesjonariusza nie
jest natomiast oczywiScie trafna; zdumienie budzi przy tym, ze podziela ja Sad Okregowy w Bydgoszczy; umowa
przelewu wywoluje przeciez skutek rozparzajacy ( art. 510 § 1 k.c. ). Spelnienie §wiadczenia pienieznego przez nabywce
wierzytelno$ci nie ma zatem znaczenia dla nabycia przez niego wierzytelnosci. Co wiecej, z niczego nie wynika, ze
skuteczna cesja musi by¢ odplatna, skoro w gre wchodzi w takim przypadku nie tylko causa obligandi vel acquirendi
lecz takze donandi, cavendi a zwlaszcza solvendi.



Umowa cesji, ktora powod zawarl z poszkodowanym byla zas odplatna i nie regulowala w szczegblny spos6b momentu
przej$cia roszczenia na nabywce wobec czego zarzut pozwanego trafiat w préznie. Byt natomiast tym bardziej
niezrozumialy, ze pozwany w czasie sprawy zaplacil powodowi ponad polowe dochodzonej kwoty ( k. 100 ).

3. Po drugie, pozwany twierdzil, ze prawidlowo oszacowal wysoko$c¢ szkody. Jego stanowisko nie wytrzymalo jednak
konfrontacji z wnioskami bieglego. Biegly uwzglednil przy tym stanowisko pozwanego i wziagl pod uwage koszt
naprawy cze$ciami bez logo producenta pojazdu i w warsztacie, ktory stosuje przecietne ceny ustug.

Z kolei kwestia rabatow byla bez znaczenia.

Skoro wysoko$¢ odszkodowania nalezalo obliczy¢ metoda kosztorysowa, to istotne znaczenie mialy przecietne a nie
wyjatkowe ceny ustug i przedmiotow.

Nawet jednak, gdyby per inconcessum sta¢ na odmiennym stanowisku, nic to nie zmienia. Pozwany nie udowodnit
bowiem, ze tansza napraw byla mozliwa.

Twierdzenia stron i 0os6b dzialajacych na ich zlecenie, tak w czasie procesu jak i przed jego rozpoczeciem nie stanowi
dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. i przepiséw Dziatu ITI, Tytulu VI, ksiegi pierwszej, czesci pierwszej k.p.c. Maja bowiem
taka samg wage, jak uzasadnienie sprzeciwu czy odpowiedz na pozew. Innymi slowy z faktu, ze pozwany twierdzit,
ze poszkodowany mogl tanio naprawi¢ pojazd nie wynika, ze tak bylo. Jest to bowiem tylko hipoteza podlegajaca
udowodnieniu. Nic nie zmienia przy tym o$wiadczenie jej poszkodowanemu na dowolnym etapie postepowania
likwidacyjnego.

Odmienne zapatrywanie prowadzi przy tym do absurdu, poniewaz oznacza, ze dluznik skladajac okreSlone
o$wiadczenia moze wplywaé na wysoko$¢ swojego zobowigzania.

Jest zreszta oczywiste, ze ma interes majatkowy w ich oglaszaniu.
Pozwany nie przeprowadzil za§ w tym wypadku skutecznego dowodu.

Przedlozyl bowiem porozumienie, z ktoérego wynikato, ze rabatu na czesci zamienne jego klientom udziela warsztat
samochodowy w M. pod W. (k. 71 — 72 ) a na lakiery warsztat w S. (k. 73 — 76 ).

Poszkodowany mieszka natomiast w T. i trudno wyobrazi¢ sobie organizowanie naprawy materialami z r6znych
stron Polski. W szczego6lnosci, rodza sie pytanie, kto powinien zamawiac¢ czeéci i lakier, kto dostarczaé je do miejsca
wykonania naprawy i placi¢ za ich przeslanie a wreszcie, ponosi¢ odpowiedzialno$c¢ za jako$¢ naprawy dokonanej z
ich wykorzystaniem.

W rezultacie dowod, Ze tansza napraw byla mozliwa, nie powiod! sie pozwanemu.
4. Powod domagal sie takze zwrotu 565,80z, ktore wydal na koszty prywatnej opinii.

Pomijajac problem teoretycznej dopuszczalnoSci takiego zadania, z pewnos$cia w okolicznoSciach sprawy nie bylo
uzasadnione.

Umowe zlecenia opinii zawart powdd a nie poszkodowany. Z oczywistych wzgledow nie dotyczyla jej zatem umowa
cesji.

Ponadto, wynagrodzenie przyjmujgcego zlecenie stanowi koszt dzialalno$ci gospodarczej powoda. Nie byl przeciez
poszkodowanym w kolizji drogowe;.



Trudno tez formulowa¢ wniosek, ze powod jest poszkodowanym poérednio. Nawet za$, gdyby tak bylo, brak jest
podstaw do poszukiwania podstaw odpowiedzialnoéci pozwanego za tego typu wydatki. Odpowiedzialno$é za szkode
posrednia wymaga bowiem pozytywnego przepisu, ktorego jednak nie ma.

Wreszcie, sprawa byla typowa, warto$¢ przedmiotu sporu niewielka a strona powodowa zawodowo zajmuje sie
dochodzeniem roszczen takiego rodzaju.

Domaganie sie zwrotu wydatku bylo wobec tego wykluczone.
I11.

1. W rezultacie Sad w caloéci uwzglednil powodztwo w zakresie zwrotu kosztow naprawy samochodu i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 415 k.c. w zwiazku z art. 436 § 2, 822 § 11 4 oraz 509 § 1 k.c. 3.394,03zt
Szkoda wynosila bowiem 15.176,97zt a pozwany przed procesem i w czasie jego trwania zaplacil 5.925,611 5.476,72z1
(15.176,97z1 minus 5.925,61 i 5.476,72z1 daje ponad 3.394,03z1 ).

Sad oddalil powddztwo w czedci, w ktorej powdd domagat sie zwrotu kosztu prywatnej opinii.

2. Sad zasadzil od pozwanego odsetki zgodnie z zadaniem, poniewaz pozwany go nie kwestionowal a bylo
usprawiedliwione w $wietle art. 481 § 1, 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekstj. Dz. U. z 2018r., poz. 473 ze zm. ).

3. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku art. 99 i 100 zd. 2 k.p.c. przyjmujac, ze powdd
ulegl w niewielkiej czeSci wobec czego nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu w caloSci; obejmowaly za$ one 47271
oplaty od pozwu, 17zl podatku od pelnomocnictwa, 1.800z wynagrodzenia pelnomocnika i 1.133,65z wydatku na
wynagrodzenie bieglego ( w sumie 3.422,65z1 ).

4. Dla porzadku Sad wyjasnia, ze umorzyt postepowanie w my$l art. 355 § 1 k.p.c. w czeSci w jakiej powdd cofal pozew
i zrzekl sie roszczenia z uwagi na spehlienie Swiadczenia; uwzglednil jednak fakt zaplaty na korzy$¢ powoda przy
rozliczeniu kosztow.



