Sygn. akt V GC 835/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Dominik Nowicki

Protokolant: Stazysta Karolina Szalewska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w T.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. kosztami procesu obcigza powoda.

sygn. akt V GC 835/19 upr

Uzasadnienie wyroku z dnia 4 czerwca 2019 roku

Raport Niestandaryzowany S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. wniést w dniu 4 wrzeénia 2018 roku pozew
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w T. o zaplate kwoty 5.368,38 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powod wskazal, ze nabyl
przedmiotowa wierzytelno$é od P4 spdélki z 0.0. w W. w drodze umowy cesji z dnia 29 marca 2018 roku. Pozwany
zawarl z wierzycielem pierwotnym umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, na podstawie ktorej zostaly
wystawione wymienione w pozwie dokumenty ksiegowe. Pozwany przed cesja dokonal jedynie cze$ciowych wplat,
tak ze na dzien wniesienia pozwu jego dlug wynosi 4.979,35 zlotych nalezno$ci gtéwnej oraz 389,03 zlotych tytulem
odsetek. Pomimo wezwania do zaplaty, pozwany dotad nie uregulowal zadluzenia.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu wydal w sprawie o sygn. akt V GNc 4329/18 nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 5 lutego 2019 roku uwzgledniajacy powo6dztwo w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.
Pozwany przyznal, ze zawarl ze spotka P4 umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla czterech numeréw
telefonu. Uslugodawca wystawié jednak mial faktury na sumy wyzsze niz umoéwione. Ponadto pozwany zarzucil,
ze powod nie udowodnil, Ze nabyt od spétki P4 wierzytelno$¢ przystugujaca wobec niego. Z tresci umowy cesji nie
wynika bowiem, aby dotyczyla ona wierzytelno$ci przystugujacej cedentowi wobec pozwanego. Pozwany zaprzeczyt
takze powolanej w pozwie okoliczno$ci podjecia proby pozasadowego rozstrzygniecia sporu, w tym skierowania
przedsadowego wezwania do zaplaty.



W odpowiedzi na sprzeciw powdd nie ustosunkowat sie do zarzutu niewykazania nabycia wierzytelno$ci przeciwko
pozwanemu. Przedstawil jedynie regulamin $wiadczenia ustug i twierdzenia na okoliczno$¢, ze wierzyciel pierwotny
byt uprawniony do naliczenia dodatkowych oplat i kar, ktore stanowia przedmiot niniejszego powodztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniach 18 sierpnia 2016 roku, 1 wrzeénia 2016 roku i 5 grudnia 2016 roku (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w T. reprezentowana przez prezesa zarzadu T. Z. zawarla z P4 spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. cztery umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, kazdg z nich na okres 24 miesiecy.

okolicznosci bezsporne

W zwiazku z zawartymi umowami spotka P4 wystawila faktury VAT obciazajace spotke (...) obowiazkiem zaplaty kwot:
102,40 zlotych w terminie do dnia 10 kwietnia 2017 roku, 162,38 zlotych w terminie do dnia 11 maja 2017 roku, 245,35
zlotych w terminie do dnia 12 czerwca 2017 roku, 110,69 zlotych w terminie do dnia 11 lipca 2017 roku i 110,69 ztotych
w terminie do dnia 11 wrzeénia 2017 roku. Ponadto spé6lka P4 z tytulu przedterminowego rozwigzania uméw wystawila
cztery noty obcigzeniowe na rzecz spoélki (...). Na ich podstawie spolka (...) miala zaplaci¢ do dnia 18 wrze$nia 2017
roku kwoty: 956,98 zlotych, 1284,37 zlotych, 1022,54 zlotych i 983,95 zlotych.

dowody: faktury VAT, k. 18-25
noty obcigzeniowe, k. 25v-29
regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, k. 103-107

W dniu 29 marca 2018 roku P4 spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. jako zbywca zawarta z Raport
Niestandaryzowanym S. Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w K. jako nabywca umowe sprzedazy wierzytelnoéci
okreslonych szczegblowo w zalaczniku 11 1A do umowy w celu ich dalszej windykacji.

dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 29 marca 2018 roku wraz z odpisami KRS stron umowy, k. 6v-16
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl czeSciowo bezsporny miedzy stronami, za$ cze$ciowo zostal ustalony w oparciu o
dokumenty prywatne przedlozone przez powoda. Sad uznal dowody te za wiarygodne w calo$ci, poniewaz ich
autentyczno$c nie byla kwestionowana w toku procesu.

Zgodnie z art. 6 ke, ciezar udowodnienia okre$lonego faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Konsekwencja takiego rozkladu ciezaru dowodu jest powinno§¢ zgloszenia przez strone dowodow
dotyczacych wskazanych przez nig faktow (art. 232 zd. 1 kpce). W niniejszej sprawie na powodzie spoczywal ciezar
wykazania okoliczno$ci istnienia i wysokoSci zadluzenia pozwanego wobec spolki P4 oraz skutecznego nabycia tej
wierzytelno$ci od spotki P4 przez powoda.

W ocenie Sadu powod nie sprostat ciezarowi wykazania tej ostatniej okoliczno$ci. Zgodnie z art. 509 § 1 ke wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. W mys$l § 2 tego artykulu wraz z wierzytelno$cig przechodza
na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnos$ci roszczenie o zalegle odsetki. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 maja 1999 roku (III CKN 423/98), konieczne jest wyrazne okreslenie stosunku zobowiazaniowego,
ktorego elementem jest zbywana wierzytelno$¢. Wymaga sie oznaczenia stron tego stosunku zobowigzaniowego oraz
przedmiotu $wiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy nalezy oceni¢, ze powodd nie zindywidualizowal w spos6b prawidlowy wierzytelnosSci
dochodzonej przeciwko pozwanemu. Nalezy podkre§li¢, ze nabycia wierzytelnoSci w drodze cesji nie mozna



domniemywac i okolicznoéé ta powinna wynika¢ wprost z dokumentéw. Na okolicznoé¢ przelewu dochodzonej
wierzytelno$ci powdd przedlozyl w pozwie umowe z dnia 29 marca 2018 roku zawartg ze spétka P4. Zgodnie z
umowa wykaz nabytych przez powoda wierzytelnoSci zawarty zostal w zalacznikach nr 1 (wykaz papierowy) i 1A
(wykaz elektroniczny). Powod zalacznikow tych w toku procesu jednak nie przedstawil, pomimo tego, ze pozwany w
sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowal nabycie przez powoda wierzytelno$ci wobec niego. Przedlozony zas§ w
pozwie wyciag z listy dtuznikéow (k. 17v), ktory wedle o§wiadczenia powoda, stanowi recznie sporzadzony wydruk z
wykazu elektronicznego jest dokumentem jednostronnym. W §wietle art. 245 kpc dokument prywatny sporzadzony w
formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowd6d tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w
dokumencie. Z wykazu tego wynika zatem co najwyzej fakt, iz pow6d uwaza, ze przystuguje mu dochodzone pozwem
roszczenie przeciwko pozwanemu. Skoro pozwany zakwestionowal prawdziwo$¢ danych wynikajacych z treéci tego
wydruku, nie mozna uznac, ze powod wykazal skuteczno$¢ nabycia od wierzyciela pierwotnego dochodzonej pozwem
wierzytelnoSci.

Nalezy zreszta zwrocié uwage, ze Swiadomos$é tego faktu mial sam pelnomocnik powoda, wskazujac w pozwie,
ze ,,w razie kwestionowania przez pozwanego skutecznoéci zawartej umowy cesji w odniesieniu do wierzytelnosci
przystugujacej wobec pozwanego powodd zobowiazuje sie do przedlozenia wyciagu z wykazu wierzytelnosci
przystugujacej wobec pozwanego do umowy z dnia 20 czerwca 2017 roku stanowiacego zalacznik nr 3 do umowy."
Abstrahujac od niescistosci co do daty zawarcia umowy i numeru zalacznika, twierdzenie to jasno wskazuje, ze powodd
mial §wiadomo$¢, ze zlozone wraz z pozwem dokumenty nie dowodza skutecznego nabycia wierzytelnosci. Pozwany
w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowal nabycie wierzytelno$ci wobec niego przez powoda, wskazujac, ze z
"przedtozonej umowy nie wynika jednoznacznie, ze przedmiotem umowy sa wierzytelnoéci przystugujace cedentowi
wobec pozwanego. Pomimo tego zarzutu, powdd nie przedstawil wyciggu z zalacznika 1 lub 1A ani zadnego innego
dowodu na okoliczno$¢é nabycia wierzytelnosSci, a nadto nawet nie ustosunkowal sie do zarzutu podniesionego przez
pozwanego. W konsekwencji Sad uznal, Zze powdd nie sprostal ciezarowi wykazania nabycia wierzytelno$ci wobec
pozwanego od spélki P4 i na podstawie art. 509 § 1 ke powodztwo oddalil.

W punkcie 2 Sad orzekl o kosztach procesu, obciazajac nimi powoda jako przegrywajacego sprawe. Rozstrzygniecie to
zapadlo na podstawie art. 98 § 1 kpc, czyli w mys$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu. W toku sprawy pozwany
nie wykazal poniesienia jakichkolwiek kosztéw uzasadniajacych zasadzenie ich zwrotu od powoda.

1. Odnotowad;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. Akta przedlozy¢ z wplywem lub po 10 dniach od doreczenia wraz z zpo.

T., dnia 25 czerwca 2019 roku



