Sygn. akt V GC 464/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski

Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2020 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z 0.0. w G.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

Izasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) sp6iki z 0.0. w G. kwote 1.673 zl (jeden tysiac
szeécset siedemdziesiat trzy zlote) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 lipca 2018r. do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

IIT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 126,85 zl (sto dwadzie$cia sze$¢ zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VGC 464/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18.07.2018r. powdd (...) sp. z 0.0. w G. zadal zasadzenia, w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 2 629,02 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pow6d twierdzit m.in., ze dochodzone pozwem roszczenie dotyczy szkody komunikacyjnej
jaka miala miejsce w dniu 19.10.2017r., a ktérej sprawca ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w
pozwanym Towarzystwie. Na skutek kolizji samochod poszkodowanego nie nadawat sie do jazdy, a poszkodowany
na czas unieruchomienia pojazdu wzigl w najem pojazd zastepczy od (...) sp. z 0.0. w T. w systemie bezgotoéwkowym
w cenie 194,31z} netto za kazdy rozpoczety dzien najmu. Powod twierdzil tez , ze w zwigzku z wykonanym najmem
pojazdu zastepczego zostala wystawiona faktura VAT z dnia 28.2.2018r. na kwote 3346,02z za 14 dni najmu. W
dniu 6.02.2018r. poszkodowany zawarl umowe o przelew wierzytelnoéci z (...) sp. z 0. 0. w T. , ktéry z kolei w dniu
25.05.2018r. zawarl umowe o powierniczy przelew wierzytelno$ci z powodowa spdtka. W dniu 21.03.2018r. pozwany
przyznal odszkodowanie za przedmiotowa szkode w wysokoéci 717z w zwiazku z czym , zdaniem powoda, kwota
wierzytelno$ci strony powodowej wzgledem pozwanego wyniosta 2629,02z}.



W dniu 21.9.2018r. referendarz sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Lublinie wydal, w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nakaz zaplaty, ktérym uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

W przepisanym prawem terminie pozwany wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloSci
zadat oddalenia powodztwa i zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany twierdzil m. in., ze nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci za skutki
zdarzenia z dnia 19.10.2017r. i na mocy decyzji z dnia 21.3.2018r. przyznal poprzednikowi powoda odszkodowanie
w wysoko$ci 13 166,77z brutto w tym 717z} brutto tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres
3 dni z zastosowaniem dobowej stawki w wysoko$ci 194,31z} netto. Zdaniem pozwanego wyplacone powodowi
odszkodowanie w pelni pokrywa szkode na skutek zdarzenia z dnia 19.10.2017r. Powod nie zgadzal sie za$ z wysoko$cig
przyznanego odszkodowania uznajac je za zanizone. W dalszej czeéci uzasadnienia pozwany twierdzil, ze kwestionuje
dlugosé czasu najmu pojazdu zastepczego i uwaza, ze czas technologiczny do dokonania naprawy wynidsl niecale
dwa dni robocze i nie wymagal tak dlugiego okresu naprawy jak twierdzila strona powodowa na co wskazywaé mialy
fotografie uszkodzonego samochodu.

Zdaniem pozwanego zakres powstalych w pojezdzie uszkodzen nie spowodowal wylaczenia uszkodzonego pojazdu z
mozliwo$ci poruszania sie nim po drogach publicznych.

W dalszej czeSci uzasadnienia sprzeciwu pozwany powolal zaréwno orzeczenia Sadu Najwyzszego jak i sadow
powszechnych, ktore jego zdaniem potwierdzaly stanowisko pozwanego wyrazone w tej sprawie.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 19.10.2017r. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samochéd marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) uzytkowany przez poszkodowanego S. S.. Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym Towarzystwie. Poszkodowany po zaistnieniu zdarzenia zglosit szkode do
pozwanego . Pozwany wykonal kalkulacje naprawy w dniu 7.11.2017r. oznaczajac ja numerem (...), w ktorej opisano
zakres uszkodzen powstalych w wyniku kolizji nadajagc numer sprawie — 107- (...). Poszkodowany zlecil naprawe
uszkodzonego pojazdu w firmie (...) sp. z 0. 0. w T.. Na czas unieruchomienia uszkodzonego pojazdu poszkodowany
wzial w najem od firmy (...) sp. z o. o. pojazd zastepczy w systemie bezgotdbwkowym w cenie 194,31z} netto za
kazdy rozpoczety dzien najmu. W zwiazku z wykonanym najmem samochodu zastepczego w dniu 28.02. (...). zostala
wystawiona faktura VAT numer (...) na kwote 3 346,02zl za 14 dni najmu. Z uwagi na to, ze dokumenty zostaly
przekazane do zakladu naprawczego w dniu 12.02.2018r., a kosztorys zostal sporzadzony 8.02.2018r. to czas naprawy
samochodu przez zaklad naprawczy nalezalo pomniejszy¢ o 4 dni i skorygowaé go do 10 dni dozwolonego najmu.

W dniu 6.02.2018r. poszkodowany zawarl z D. (...) sp. zoo w T. umowe o przelew wierzytelnosci, a w dniu
25.05.2018r. nabywca wierzytelno$ci zawarl z powodowa sp6tka umowe o powierniczy przelew wierzytelnosci. W
dniu 21.03.2018r. pozwane Towarzystwo przyznalo z tytulu najmu samochodu zastepczego odszkodowanie w kwocie
717z} brutto przyjmujac za zasadny okres 2 dni najmu pojazdu zastepczego nie kwestionujac stawki najmu ani tego,
ze poszkodowany nie byt uprawniony do odliczenia podatku VAT (dowdd: przyznanie odszkodowania k 22v do 23v,
kalkulacja naprawy k 24-26v oraz 36v do 39, faktura za najem k 54, umowa najmu k 53, wyliczenie kosztu najmu k 55,
zalacznik do umowy najmu k 56, raport szkodowy k 57 do 57vi 62 do 63, raport po weryfikacji k 58, kalkulacja naprawy
k 59 do 61v, protokdt zamowienia czeSci k 65, protokdt odbioru czesci k 66, zlecenie naprawy k 67, protokdt odbioru
pojazdu k 68, protokot zdania pojazdu k 69, kalkulacja naprawy (...) sp. z 0.0. w T. k 70 do 72v, oferty najmu k 73 do
76, oswiadczenie poszkodowanego k 77, przelew wierzytelnosci z 6.2.2018r. k 78, zlecenie do powierniczego przelewu
k 79, umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci k 80, wezwanie do zaplaty k 81, akta szkody k 111, zeznania Swiadka
S. S. k 127 do 128, opinia biegltego sadowego E. W. k 139 do 142, zeznania bieglego k 172 do 172v).

Przedstawiony wyzej stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentéw, zeznan Swiadka, opinii i
zeznanh bieglego sadowego L. W. (2).



Sad dal wiare dowodom z dokumentéw w calo$ci, gdyz nie budzily one watpliwosci co do swojej prawdziwosci, a
zadna ze stron nie zakwestionowala ich skutecznie. Podkreslenia wymaga jednak to, ze czym innym jest przyznanie
dowodom z dokumentéw waloru prawdziwoSci tj. uznanie, ze nie zostaly one podrobione czy przerobione, a czym
innym sa wnioski jakie z danych dowodow sie wyciaga.

Sad dal réwniez wiare w calo$ci dowodowi z zeznan $wiadka S. S., gdyz zeznania te byly logiczne i sp6jne oraz
potwierdzaly i uzupelnialy sie wzajemnie z pozostalymi dowodami, ktérym przyznano walor prawdziwo$ci w caloéci
tworzgc z nimi harmonijng jednos$¢.

Sad dat rowniez w calo$ci wiare dowodowi z opinii jak i z zeznan biegltego sadowego L. W. (2). Podkreéli¢ nalezy
przy tym, ze L. W. (2) jest wieloletnim bieglym sadowym, ktory sporzadzil na potrzeby tutejszego Wydzialu bardzo
wiele opinii, a wszystkie opinie tego bieglego charakteryzowaly sie fachowoscia, rzetelnosScia, jednoznacznos$cia, a
przede wszystkim bezstronno$cia. Taka byla rowniez opinia wydana w niniejszej sprawie. I choé biegly ostatecznie w
zeznaniach zrewidowal swoje pierwotne stanowisko wyrazone w opinii to uczynit to dlatego, ze dokument zalaczony
do pisma procesowego z 01.10. 2019 (k 151) zostal zlozony przez pozwanego juz po wykonaniu przez bieglego opinii.
Dokonujac reasumpcji wnioskdéw koncowych opinii biegly stwierdzil, ze czas pracy warsztatu do dokonania naprawy
uszkodzonego pojazdu nalezalo pomniejszy¢ o 4 dni i skorygowac w tym wzgledzie opinie o ten okres i przyjac, ze czas
naprawy powinien wynie$¢ 10, a nie 14 dni jak pierwotnie przyjal to w opinii biegly.

Postanowieniem z dnia 24.06.2019r. Sad oddalil wszystkie wnioski dowodowe powoda, poza tymi co do ktoérych
strona powodowa sama cofnela wniosek, a to z uwagi na fakt ze pomimo wezwania strona powodowa nie uiScita

zaliczki na koszty przeprowadzenia dowodéw, a wobec kategorycznego brzmienia przepisu art. 130 § 5 k.p.c. wnioski
takie podlegaly pominieciu. Nalezy jeszcze wskazac, ze Sad moze zwrdci¢ sie do osob trzecich o przedstawienie
dokumentow znajdujacych sie w ich posiadaniu w trybie art.248 k.p.c. jednakze, co wynika z utrwalonego juz w tym
wzgledzie orzecznictwa jak i pogladow doktryny, pod warunkiem, ze strona ktéra wnosi o przeprowadzenie takich
dowodow wykaze, ze osoba trzecia odmowila przedstawienia jej zadanych dokumentéw. W przedmiotowej sprawie
strona podmiotowa nie wykazala, aby odmoéwiono jej przedstawienia stosownych dowodow, a zatem na podstawie
cytowanego wyzej przepisu wniosek strony powodowej w tym wzgledzie podlegal takze oddaleniu.

Jak wynika ze stanowiska strony powodowej koszt najmu w kwocie 194,31z} netto za dobe najmu byt miedzy stronami
bezsporny. Okoliczno$cia sporng byl za$ czas najmu, gdyz strona powodowa uznala za zasadny 14 dniowy termin
najmu, a pozwana 3 dniowy okres najmu. W zwigzku z powyzszym strona powodowa zlozyla wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego miedzy innymi na okoliczno$¢ przyczyn, dla ktorych poszkodowany korzystal z pojazdu przez
14 dni.

Jak wynika z wnioskoéw koncowych opinii niezbedny i uzasadniony czas naprawy pojazdu marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) uwzgledniajacy zakres uszkodzen ktore wystgpily na skutek zdarzenia z dnia 19.10.2017r. przy
uwzglednieniu wymiaru czasu pracy warsztatu ktéry dokonywal naprawy pojazdu wynosi 14 dni. W czasie postoju
pojazdu w warsztacie nie stwierdzono zwloki w naprawie, za$ konieczno$¢ demontazu uszkodzonych elementéw w
celu stwierdzenia pelnego zakresu uszkodzen wyeliminowala pojazd z ruchu na wskazany wyzej okres. Po okazaniu
na rozprawie w dniu 20.01.2020r. dokumentu zalaczonego do pisma pozwanego z 1.10.2019r. biegly zrewidowal
swoj dotychczasowy poglad wyrazony w opinii, a dotyczacy okresu uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego, a to
z uwagi na fakt, ze w aktach szkody brak bylo dokumentu, z ktérego wynikaloby, Ze kosztorys sporzadzony zostal w
dniu 8.02.2018r., a przekazany 12.02.2018r. Biegly poczynil zalozenie, ze skoro dokumentacja fotograficzna zostala
przekazana dopiero w dniu 12.02.2018r., to czas pracy warsztatu, ktéry dokonywal naprawy nalezalo pomniejszy¢ o
4 dni i skorygowa¢ opinie bieglego o 4 dni, a zatem przyjac, ze niezbedny i uzasadniony czas naprawy uszkodzonego
samochodu wynosil nie 14 lecz 10 dni.

Sad przyjal zatem za bieglym, ze uzasadniony technologicznie czas naprawy uszkodzonego pojazdu wyniost 10 dni.
Skoro stawka najmu pojazdu nie byla sporna i wynosila 239z} brutto za dobe (194,31zt netto) to calkowity koszt
najmu powinien zamkna¢ sie kwotg 2 390z} brutto. Majac jednak na wzgledzie, ze strona powodowa otrzymata z



powyzszego tytuly kwote 717z} to do wyplaty pozostala jeszcze kwota 1 673 z1 i te kwote na podstawie art.822 k.c. w
zwigzku z art.481k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda. W pozostalym zakresie pow6dztwo jako pozbawione
uzasadnionych podstaw podlegato oddaleniu na podstawie powolanych wyzej przepisow prawa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c.



