Sygn. akt V GC 316/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Stella Czolgowska

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Jablonecka

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. G.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna V. (...) w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spotka Akeyjna V. (...) w W. na rzecz powoda P. G. kwote 12.946,08 zl (dwanascie tysiecy
dziewieéset czterdzieSci szeSé ztotych osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 20 pazdziernika
2017 roku do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.141,30 zt (pie¢ tysiecy sto czterdziesci jeden zlotych trzydziesci
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VGC 316/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 2 lipca 2020 r.

Pozwem z dnia 6 lutego 2019 r. pow6d P. G. wnibslt o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 12.946,08 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 8 sierpnia 2017 r. doszlo do zdarzenia drogowego w miejscowosci L..
Spraweca kolizji — M. S. — wycofujac sie pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...) z drogi podporzadkowanej, wymusit
pierwszenstwo przejazdu pojazdowi kierowanemu przez powoda (B. o nr rej. (...)). Innym uczestnikiem zdarzenia byt
A. 7., kierowca pojazdu K., ktéry rowniez ulegt uszkodzeniu. Powdd dodat, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia
jego pojazd ulegl uszkodzeniu, ktory zostal naprawiony za kwote 12.946,08 zl. Powdd zglosil szkode stronie pozwanej,
wnoszac o wyplate odszkodowania w powyzszej kwocie, jednakze pismem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. ubezpieczyciel
odmoéwil przyznania odszkodowania, twierdzac, ze nie moglo dojs¢ do szkody w okoliczno$ciach wskazanych w
zgloszeniu. Strona powodowa nadmienila, Ze podczas przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego strona pozwana
nie dokonala nawet ogledzin pojazdu sprawcy szkody, skladajac natomiast zawiadomienie o prdbie popelnienia
przestepstwa przez powoda i drugiego poszkodowanego w zdarzeniu. Postepowanie prowadzone przez Prokurature
Rejonowa T. — Wschéd w T. zostalo prawomocnie umorzone. Powdd wskazal rowniez, ze wielokrotnie odwotywat



sie od decyzji pozwanej, jednakze nie zmienila ona stanowiska i odmoéwita wyplaty odszkodowania, kwestionujac
mozliwo$¢ powstania uszkodzen w deklarowanych okoliczno$ciach.

Sad Rejonowy w Toruniu w dniu 6 marca 2019 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodny z
zadaniem pozwu.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w przepisanym terminie ztozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty,
zaskarzajac go w calo$ci i wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany potwierdzil, ze pojazd R. (...) byt objety ochrong ubezpieczeniowa OC, nadto
przyjal zgloszenie szkody dotyczace uszkodzen w pojezdzie marki B.. Jednakze przeprowadzone postepowanie
wyjasniajace pozwolilo na poczynienie ustalen, ze szkoda nie mogla powstaé w takich okolicznos$ciach, jak podano w
zgloszeniu szkody — uszkodzenia pojazdéw nie koreluja ze sobg i nie mogly powsta¢ w okolicznoSciach podawanych
przez uczestnikow zdarzenia. Pozwany dodal, iz w toku postepowania likwidacyjnego zlecono rzeczoznawcy ustalenie,
czy rzeczywiscie moglo doj$¢ do kolizji i czy uszkodzenia tych pojazdéw wzajemnie ze soba koreluja. Rzeczoznawca
dzialajacy na zlecenie pozwanego ustalil, ze uszkodzenia pojazdu B. s3 nastepstwem wiecej niz jednego zdarzenia,
bowiem niemozliwym jest, by w toku jednego zdarzenia powstaly uszkodzenia o odmiennym kierunku ich powstania,
a ponadto na powierzchni prawego boku pojazdu B. stwierdzono wystepowanie pylu mineralnego, ktéry nie
zostal naniesiony przez kontakt z tylna czeécia pojazdu marki R.. Pozwany dodal, ze to powdd musi wykazaé, iz
do zdarzenia doszlo w podanych przez niego okoliczno$ciach, skutkujacych odpowiedzialnoScia strony pozwane;.
Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ kosztow naprawy podawanych przez powoda, wskazujac, ze z opinii
wykonanej na zlecenie ubezpieczyciela wynika, ze koszty naprawy opiewaja na duzo nizsza kwote. Nadto w ocenie
pozwanego uzycie do naprawy nowych czesci oryginalnych — sygnowanych logo producenta pojazdu byloby w istocie
bezpodstawnym wzbogaceniem powoda.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz wskazal, iz ze wzgledu
na brak dokonania ogledzin pojazdu sprawcy szkody, twierdzenia pozwanego, jakoby do szkody nie moglo dojsé w
deklarowanych okoliczno$ciach, uznaé nalezy za calkowicie nieuzasadnione i niepoparte merytorycznie. Odnoszac sie
natomiast do wysoko$ci szkody, powod podniosl, iz dokonal naprawy pojazdu i poniést koszt z tym zwigzany. Nadto
wbrew twierdzeniom pozwanego naprawa nie zostala przeprowadzona w warsztacie stosujacym stawki jak w (...), ale
stawke rynkowa 100 zt za roboczogodzine. Strona powodowa nie zgodzila sie rowniez z twierdzeniem pozwanego, iz
tansze zamienniki sg wystarczajace do naprawy przedmiotowego pojazdu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 sierpnia 2017 roku w L. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktoérym braly udzial trzy pojazdy, tj. B. o numerze
rejestracyjnym (...), ktérym poruszat sie P. G., R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowany przez M. S. oraz
motocykl K. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do A. Z..

Kierujacy pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...) podczas cofania z drogi podporzadkowanej, nie udzielil pierwszenstwa
przejazdu pojazdowi marki B. o nr rej. (...), uderzajac w jego prawy bok. A. Z., kierujacy motocyklem K. o nr rej.
(...), aby unikna¢ zderzenia ze znajdujacym sie przed nim pojazdem B., ,,polozyl” motocykl na lewa strone, ktory w
konsekwencji ulegl uszkodzeniu. W pojezdzie marki B. uszkodzona zostala prawa strona, tj. bok, prawe przednie i
tylne drzwi oraz blotnik, za$ w pojezdzie marki R. — tyt.

Wilasciciel pojazdu marki R. (...) posiadal zawarta z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W dniu 10 sierpnia 2017 r. poszkodowany P. G. zglosil szkode u ubezpieczyciela sprawcy, tj. (...) S.A. w W..
Wspotwlascicielem pojazdu marki B. w chwili zdarzenia byt (...) Sp. z 0.0. we W., ktéry scedowal odszkodowanie za
naprawe uszkodzonego pojazdu na rzecz P. G..



W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel sprawcy przeprowadzil ogledziny pojazdu marki B. o nr rej. (...)
oraz motocykla K. o nr rej. (...). Nie dokonano ogledzin pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...).

(dowody: o$wiadczenia sprawcy szkody komunikacyjnej, k. 21-22; druk zgloszenia szkody komunikacyjnej, k. 27;
pismo (...) sp. z 0.0., k. 29; fotografia dowodu rejestracyjnego pojazdu marki B., k. 30; fotografie motocykla K. w
aktach szkody na plycie CD, k. 5; fotografie pojazdu marki B. w aktach szkody na plycie CD, k. 5; zeznania $wiadka A.
7., k. 249-249v; dowéd z przestuchania powoda P. G., k. 284-284v; pismo do sprawcy o potwierdzenie okolicznoéci,
k. 213-213v, 226-226V)

Pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...) zostal naprawiony po zdarzeniu z dnia 8 sierpnia 2017 r. przez A. S.A.P
(...). z 0.0. w A.. Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wyniosly 12.946,08 zt brutto.

(dowody: kalkulacja naprawy nr (...), k. 8-10v; dowod wplaty KP nr 119, k. 11; faktura VAT nr (...), k. 28; dowdd z
przestuchania powoda P. G., k. 284-284v)

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (...) S.A. w W. odmoéwilo wyplaty odszkodowania w zwigzku z nieuznaniem
odpowiedzialnoSci za szkode. W uzasadnieniu wskazano, iz charakter uszkodzen, deklarowany przebieg zdarzenia
i dostepna dokumentacja fotograficzna wskazuja, ze zgloszone uszkodzenia pojazdu B. nie koresponduja z
okoliczno$ciami zdarzenia i powstaly one w okolicznoéciach innych niz podane w zgloszeniu szkody. Dodano, ze
uszkodzenia pojazdu B. wskazuja, iz nie powstaly w kontakcie z drugim pojazdem, ale podczas najechania na stalg
przeszkode.

(dowdd: decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania z dnia 19 pazdziernika 2017 r., k. 7-7v)

P. G. kilkukrotnie odwolywal sie od decyzji ubezpieczyciela, ktory jednak nie zmienil swojego stanowiska i odmoéwit
wyplaty odszkodowania.

(dowody: pisma pelnomocnika powoda, k. 14, 19-20; odpowiedZ na odwolanie z dnia 21 grudnia 2017 r., k. 23-24;
wezwanie do zaplaty (reklamacja), k. 25-26)

(...) S.A. w W. zlozylo zawiadomienie o probie popelnienia przestepstwa przez P. G. i A. Z., polegajacego na usitowaniu
doprowadzenia ubezpieczyciela sprawcy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 37.443,60 zl
(art. 286 § 1 k.k.).

Postepowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowa T.-Wschod w T. pod sygn. akt 1 Ds. (...).2018 postanowieniem
z dnia 8 listopada 2018 r. zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia czynu. Przeprowadzony w toku postepowania dowod z opinii bieglego potwierdzil, ze brak jest podstaw
do twierdzenia, aby uszkodzenia pojazdu P. G. powstaly w innych niz deklarowane przez niego okolicznoSciach i ze
sg skutkiem wielu zdarzen drogowych.

(dowod: postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 8 listopada 2018 r. z uzasadnieniem, k. 15-18)

A. Z.wnibst do Sadu Rejonowego w Toruniu powodztwo przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 6.898,30 z} tytutem
odszkodowania w zwigzku ze szkoda z dnia 8 sierpnia 2017 r. Wyrokiem z dnia 11 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w
Toruniu I Wydzial Cywilny zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz A. Z. kwote 8.298,30 zl wraz z odsetkami i kosztami
procesu (po rozszerzeniu powbddztwa).

Zgodnie z przeprowadzonym w toku postepowania dowodem z opinii bieglego sadowego uszkodzenia motocykla
marki K. o nr rej. (...) mogly powstaé w okoliczno$ciach wskazanych przez A. Z., za§ material dowodowy nie daje
podstaw do kwestionowania deklarowanych okolicznos$ci zdarzenia. W motocyklu wystapila szkoda catkowita.

(dowod: akta sprawy Sadu Rejonowego w Toruniu o sygn. I C 308/18)



Uszkodzenia pojazdu B. o numerze rejestracyjnym (...) mogly powsta¢ w okolicznoéciach wskazanych przez P. G.. Nie
mozna wykluczy¢, ze uszkodzenia pojazdu B. powstaly jako wynik jednego zdarzenia drogowego.

Koszt naprawy pojazdu B. o numerze rejestracyjnym (...) w celu przywrocenia go do stanu sprzed szkody wynosit
13.139,14 zL

(dowod: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego S. D. z zalacznikami, k.
295-312; zeznania bieglego na rozprawie w dniu 25 czerwca 2020 r., k. 343-343V)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony postepowania, w tym
zgromadzone w aktach szkody, jak réwniez na podstawie akt sprawy o sygn. I C 308/18, zeznania $wiadka A. Z., dowbd
z przestuchania powoda P. G. oraz opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego
S. D. wraz z zeznaniami bieglego zlozonymi na rozprawie.

Strony nie podwazaly wiarygodno$ci przedlozonych do sprawy dokumentoéw, a rowniez Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich autentyczno$ci.

Sad za wiarygodne uznal zeznania $wiadka A. Z., bowiem byly jasne, spdjne i logiczne. Swiadek szczegdlowo
zrelacjonowal przebieg zdarzenia z dnia 8 sierpnia 2017 r., ktéry pozostawal zbiezny z relacja powoda P. G.. Swiadek
wskazal réwniez na zakres uszkodzen pojazddw uczestniczacych w kolizji oraz zeznal, Ze nie znal wezeéniej powoda
ani sprawcy szkody.

Sad dal réwniez wiare dowodowi z przestuchania powoda P. G., ktéry wyczerpujaco przedstawil okoliczno$ci zwigzane
z przebiegiem zdarzenia szkodowego. Powod opisal rowniez zakres uszkodzen swojego pojazdu oraz wskazal, iz pojazd
ten zostal naprawiony po szkodzie.

Sad pomingt dowdd z przestuchania §wiadka M. S. z uwagi na brak mozliwoéci doreczenia mu korespondencji.
Jednoczeénie pelnomocnik powoda o$wiadezyl, ze M. S. wyjechal za granice, a powdd nie zna jego nowego adresu.

Ponadto Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie swiadka M. T., bowiem okolicznosci, co do ktérych mialby
zeznawac §wiadek, wynikaly z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie biegltego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego
S. D. Sad uznal za rzetelng i fachowa. Podobnie Sad ocenil zeznania bieglego sadowego zlozone na rozprawie.
Biegly po dokonaniu analizy zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz zrodet osobowych wydal jednoznaczng w
swych wnioskach i spdjng opinie w sprawie. Biegly ustalil, ze koszt naprawy pojazdu marki B. wynosil 13.139,14 zl.
Jednocze$nie biegly uznal, Ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do kwestionowania deklarowanych
okoliczno$ci zdarzenia, a uszkodzenia pojazdu B. mogly powsta¢ w okoliczno$ciach wskazanych przez strone
powodowa. Nalezy tutaj wskazad, iz strony nie kwestionowaly opinii bieglego, przy czym powo6d wskazal, ze przebieg
zdarzenia potwierdzajg inne przeprowadzone w sprawie dowody. Z kolei strona pozwana podniosla, iz to powdd
powinien przedstawi¢ wszelkie dowody, w szczegolnosci dokumentacje fotograficznag, ktéra umozliwialaby ustalenie
okolicznoSci zdarzenia.

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, iz w pojezdzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...) doszlo do
powstania uszkodzen w zakresie prawego boku pojazdu, za$ pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
objety byl ochrong ubezpieczeniowa w zakresie OC u pozwanego ubezpieczyciela. Spor ogniskowal sie jednak
wokol kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode. Pozwany zaprzeczal bowiem, by szkoda mogta powsta¢ w
takich okolicznoéciach, jak podano w zgloszeniu szkody, gdyz uszkodzenia pojazdow nie koreluja ze soba. Pozwany
kwestionowal nadto wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu wskazywanych przez powoda.



Przechodzac do rozwazan prawnych, nalezy wskazac, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §
1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016
r., poz. 2060 z p6zn. zm.), w dalszej czeSci uzasadnienia nazywanej rowniez ustawa. Zgodnie z art. 34 ust. 1i 36
ust. 1 ustawy z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogoélnych
zasad, okre$lonych w art. 361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do
$wiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysoko$ci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i
art. 36 ust. 1 ustawy). Stosownie za$ do tresci art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po wystapieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek a stanem, jaki by zaistnial gdyby zdarzenie to nie nastapilo. Naprawienie szkody, a wiec i
odszkodowanie powinno obejmowa¢ wszystkie straty, ktore poszkodowany ponidst wskutek zaistnienia szkody (art.
362 § 2 k.c.). W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, iz dla pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siegnaé
do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. W mys$] art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego wynikla szkoda. Zwiazek
przyczynowy jest kategorig obiektywng i nalezy go pojmowac jako obiektywne powigzanie ,,przyczyny” ze zjawiskiem
okreslonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnoéci cywilnej,
ograniczenie tej odpowiedzialno$ci tylko za normalne — typowe, wystepujace zazwyczaj nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorych szkoda wynikla, nie wprowadza zwiazku przyczynowego w rozumieniu prawnym odmiennego
od istniejacego w rzeczywistoéci. Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pieniadzu.

W niniejszej sprawie pozwany nie uznal swojej odpowiedzialnoSci z tytulu szkody powstaltej na skutek zdarzenia z
dnia 8 sierpnia 2017 r., podnoszac, iz zgloszone uszkodzenia pojazdu B. nie koresponduja z okoliczno$ciami zdarzenia
i powstaly one w okolicznoéciach innych niz podane w zgloszeniu szkody. Rozstrzygniecie sporu w tym zakresie
wymagalo wiadomoSci specjalnych, dlatego tez Sad na wniosek obu stron dopuscit dowdd z pisemnej opinii bieglego
sadowego S. D.. W sporzadzonej opinii biegly ustalil, ze nie mozna wykluczy¢, by uszkodzenia pojazdu B. powstaly jako
wynik jednego zdarzenia drogowego. Nadto wskazal, Ze uszkodzenia tego pojazdu mogly powstac¢ w okolicznoSciach
wskazanych przez powoda. Jednoczesnie biegly zwrécil uwage, ze brak dokumentacji fotograficznej samochodu R.
(...) o nr rej. (...), nie daje postaw do kwestionowania deklarowanych okolicznos$ci zdarzenia. Na rozprawie w dniu
25 czerwca 2020 r. biegly podtrzymal opinie pisemng oraz wskazal, ze nie mozna jednoznacznie wykluczyé, iz do
zdarzenia nie doszlo w deklarowanych okolicznoéciach. Nadto podniésl, iz nie ma dowodéw materialnych, ktore
pozwalalyby na kwestionowanie dowodéw osobowych, szczegdlnie deklarowanego przebiegu zdarzenia. Nalezalo
zgodzié sie z twierdzeniami bieglego, iz w przypadku watpliwoSci ubezpieczyciela sprawcy co do przebiegu zdarzenia,
powinno sie zbada¢ wszystkie pojazdy uczestniczace w zdarzeniu. Jednakze podczas postepowania likwidacyjnego
po zdarzeniu z dnia 8 sierpnia 2017 r. dokonano ogledzin jedynie pojazdu B. nalezacego do P. G. oraz motocykla
K. stanowiacego wlasnos¢ A. Z., co wynika jednoznacznie z zeznan §wiadka oraz strony powodowej. Okolicznoéé,
iz ubezpieczyciel nie przeprowadzil ogledzin pojazdu R. (...) nie moze zatem obcigza¢ powoda, a ponadto nie



moze prowadzi¢ do wniosku, ze do zdarzenia nie doszlo w deklarowanych okolicznosSciach. Za bezzasadny nalezalo
uzna¢ przy tym zarzut strony pozwanej, iz to powdd powinien przedstawi¢ wszelkie dowody, w szczegoélnosci
dokumentacje fotograficzna, ktére umozliwialyby ustalenie okolicznoéci zdarzenia. Trudno oczekiwaé¢ od strony
powodowej przedstawienia dokumentacji fotograficznej pojazdu sprawcy, skoro pozwany na etapie postepowania
likwidacyjnego nie sporzadzil takiej dokumentacji. Majac na uwadze ustalenia bieglego w niniejszej sprawie, Sad opart
sie rowniez na zeznaniach $wiadka A. Z. oraz powoda P. G.. Przedstawili oni bowiem sp6jna wersje dotyczaca przebiegu
zdarzenia z dnia 8 sierpnia 2017 r. i nie bylo podstaw ku temu, by odméwi¢ wiarygodnosci ich zeznaniom. Sad wzial
pod uwage réwniez ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I C
308/18 oraz ustalenia poczynione przez Prokurature Rejonowa T.-Wschod w T. w postepowaniu przygotowawczym
o sygn. PR 1 Ds. (...).2018. W obu tych postepowaniach przeprowadzono dowéd z opinii bieglego S. D., ktory ustalil,
ze material dowodowy nie daje podstaw do kwestionowania deklarowanych okolicznoéci zdarzenia. Nie mozna bylo
zatem wykluczy¢, ze do zdarzenia z dnia 8 sierpnia 2017 r. doszlo wlaénie w okoliczno$ciach deklarowanych przez
P. G.iA. Z.. Podkredli¢ jednoczeénie nalezy, ze w sprawie o sygn. akt I C 308/18 Sad zasadzil od pozwanego (...)
S.A. w W. zadana przez A. Z. kwote odszkodowania, za§ dochodzenie w sprawie przeciwko P. G. i A. Z. o czyn z art.
286 § 1 k.k. zostalo umorzone. Biorac pod uwage caloksztalt materialu dowodowego, na ktérym opart sie Sad, nie
bylo podstaw do kwestionowania twierdzen powoda, ze uszkodzenia pojazdu marki B. powstaly w okolicznosciach,
na ktére powolywal sie powdd.

Nalezy rowniez wskazac, iz strona pozwana kwestionowala wysoko$¢ kosztow naprawy wskazywanych przez powoda.
Pozwany zwrocit uwage, ze uzycie do naprawy pojazdu marki B. nowych czeéci oryginalnych, sygnowanych
logo producenta pojazdu, byloby bezpodstawnym wzbogaceniem powoda. Strona powodowa za$ okreélila koszty
naprawy pojazdu marki B. na kwote 12.946,08 zl, zgodnie z faktura VAT wystawiona przez warsztat naprawczy.
Za punkt wyjScia nalezy przyjac, ze zasada powinno by¢ ustalanie odszkodowania wedlug czeéci oryginalnych. Z
zalozenia bowiem wykorzystanie wlasnie takich czeSci zapewnia przywrocenie pojazdowi stanu poprzedniego pod
wszystkimi istotnymi wzgledami. W konsekwencji, w sprawie o odszkodowanie za szkode w pojezdzie mechanicznym,
gdy w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czeéci oryginalne i zachodzi konieczno$é ich wymiany na nowe,
poszkodowanemu co do zasady powinno przyslugiwaé prawo do odszkodowania ustalonego wedlug cen czeSci
oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta i opatrzonych jego logo. Uprawnienie to, w ocenie Sadu,
jest niezalezne od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne sa rowniez tzw. czesci
alternatywne, a wiec najogdlniej je okreslajac — czeSci zamienne nie bedgce cze$ciami oryginalnymi, w tym tzw. czesci
o jakosci poréwnywalnej do oryginalnych. Dzieki bowiem naprawie dokonanej z wykorzystaniem czeSci oryginalnych
stan pojazdu jest pod wzgledem technicznym, uzytkowym i estetycznym najbardziej zblizony do jego stanu sprzed
kolizji, co odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze nie mozna na poszkodowanego
przenosié ryzyka zastosowania cze$ci pochodzacych od innych producentéw. Skoro naprawa pojazdu ma przywroécié
go do stanu sprzed szkody, nie ma podstaw, aby w miejsce czeSci oryginalnych zamontowaé¢ zamienniki. Ze
sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego wynika, ze uzasadnione i konieczne koszty naprawy pojazdu marki B.
w celu przywrocenia go do stanu sprzed szkody, z zastosowaniem stawek warsztatéw nieautoryzowanych na poziomie
100 zl netto za prace blacharskie i lakiernicze, wyniosly 13.139,14 zl brutto. Dodaé warto, ze strona pozwana nie
wniosla zadnych zastrzezen do opinii bieglego rowniez w zakresie ustalonych kosztéw naprawy. Jednakze Sad, majac
na wzgledzie zakaz wyrokowania ponad zadanie okre$lony w art. 321 § 1 k.p.c., uznal za zasadne koszty naprawy w
wysoko$ci zadanej przez strone powodowa, tj. 12.946,08 zl.

Biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad uznal, ze powod wykazal, iz uszkodzenia jego
pojazdu powstaly w wyniku zdarzenia z dnia 8 sierpnia 2017 r., za ktére odpowiedzialno$é ponosil posiadacz pojazdu
korzystajacego z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Niezaleznie
od sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego oraz dokumentéw zgromadzonych w sprawie cywilnej i
postepowaniu przygotowawczym, Sad wzial rowniez pod uwage, ze uczestnicy kolizji nie mieli mozliwosci jej
zaaranzowania w taki sposob, zeby wyludzi¢ odszkodowanie od ubezpieczyciela. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
kierujacy pojazdami oraz posiadacz pojazdu marki R. (...) nie znali sie wcze$niej, co wynika m.in. z uznanych za
wiarygodne zeznan $wiadka A. Z.. Sad nie mial zatem watpliwoéci co do odpowiedzialnoéci (...) S.A. w W. za szkode



w niniejszej sprawie. Wskazaé przy tym nalezy, ze regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten
sposodb, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa ona na stronie powodowe;j. Jezeli strona powodowa
udowodnita fakty przemawiajace za zasadno$cia powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia
ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LEX nr 8416). W $wietle powyzszego wymaga podkreslenia, ze pozwany nie udowodnit
zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby wylaczy¢ jego odpowiedzialno$c¢ albo obnizac jej zakres.

Podsumowujac, nalezalo uznaé, iz roszczenie o zaplate kwoty 12.946,08 zl bylo uzasadnione. Majac powyzsze na
wzgledzie, Sad na mocy art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w
zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 361 k.c. zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. G. kwote
12.946,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. z 14 ust. 1 ustawy dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z kolei art. 14
ust.1 ustawy dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczenr wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W
niniejszej sprawie szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 10 sierpnia 2017 r., za$ powod zadal zasadzenia
odsetek od dnia 20 pazdziernika 2017 r., tj. od dnia nastepnego po wydaniu przez pozwanego decyzji odmawiajacej
wyplaty odszkodowania. Nalezalo zatem zasadzi¢ ustawowe odsetki za opdznienie zgodnie z zagdaniem powoda.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 5.141,30 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na koszty te skladala sie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z1, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl (zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych /t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 265/), kwota 648 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz koszty sporzgdzenia opinii przez bieglego
sadowego i udziat w rozprawie w lacznej kwocie 876,30 zl.



