Sygn. akt V GC 47/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Stanistaw Dziurlikowski

Protokolant: sekr. sagdowy Marta Maresz

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2019 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L.
przeciwko (...) Spolce Akceyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w L. kwote 6.629,70 z} (sze$¢ tysiecy sze$c¢set dwadziescia dziewie¢ zlotych siedemdziesiat groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;

IT oddala powodztwo w pozostalej czescei;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.308,85 zl (trzy tysiace trzysta osiem zlotych osiemdziesiat piec¢
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

VGC47/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 czerwca 2018 r. (data stempla pocztowego) powdd (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
L. wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) Zaktadu (...) kwoty 7.537,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od kwoty 6.676,61 7zl od dnia 24 paZdziernika 2018 r. do dnia zaplaty oraz o kwoty 861 zl od dnia 1
czerwca 2018 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w wyniku kolizji, ktéra miala miejsce w dniu 22 wrze$nia 2017 r. zostat uszkodzony
pojazd marki B. stanowiacy wlasno$¢ L. J.. W dniu 13 czerwca 2017 r. poszkodowany zawarl z pozwanym umowe
ubezpieczenia Autocasco. Pozwany jako ubezpieczyciel poszkodowanego uznal swoja odpowiedzialno$é za szkode
w przedmiotowym pojezdzie i wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci 9.177,23 zl. Przyznane odszkodowanie nie
rekompensuje jednak szkody w pojezdzie. W dniu 16 marca 2018 r. powdd zawarl umowe przelewu wierzytelnosci
z poszkodowanym, ktoérej przedmiotem jest niniejsza wierzytelnosé. Powodd zlecit wykonanie prywatnej ekspertyzy,
ktora ustalono iz rzeczywisty koszt naprawy pojazdu wynosil 15.853,84 z brutto, co stanowi dowo6d na to, ze pozwany
zanizyl koszt naprawy przedmiotowego pojazdu, a szkoda zostala wyliczona niezgodnie z warunkami OWU. Koszt



prywatnej ekspertyzy wyniost 861 zl, z tego wzgledu powdd dochodzi niniejszym pozwem takze i zasadzenia na jego
rzecz tej kwoty. (k. 3-6)

W dniu 26 lipca 2018 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym moca ktorego uwzglednil
powdbdztwo w catoSci oraz zasadzil na rzecz powoda kwote 1312 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. (k.46)

W przewidzianym przez obowiazujace prawo terminie pozwany wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztdw procesu. Uzasadniajgc swoje stanowisko
zglosil zarzut braku legitymacji procesowej powoda, wskazujac ze przelana zostala jedynie wierzytelno$¢ wobec (...)
S.A., a tymczasem zgodnie z orzecznictwem z uwagi na fakt, ze zobowigzanie sprawcy oraz ubezpieczyciela jest
nierozlaczne nie moze zosta¢ skutecznie przelana wierzytelnos¢é wobec tylko ubezpieczyciela, jest to sprzeczne z
istota zobowiazania. Ponadto pozwany potwierdzil, iz uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady oraz przyznal
odszkodowanie w wysokoSci 9.177,23 zl, ktore zostalo ustalone w oparciu o kalkulacje naprawy pojazdu wykonang w
systemie eksperckim zgodnie z OWU Autocasco. Poszkodowany zawarl z pozwanym umowe Autocasco w wariancie
serwisowym, nie dokonal naprawy pojazdu, a przynajmniej nie przedlozyt pozwanemu faktur za jego naprawe. Szkoda
wiec zostala wyliczona zgodnie z § 17 ust. 7 OWU. Powdd nie wykazal, by poszkodowany poniost wyzsze koszty naprawy
pojazdu, nie wykazal by naprawil pojazd, ani gdzie go naprawil. Pozwany zakwestionowal takze poniesiony koszt przez
powoda sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy. Wykonanie prywatnej ekspertyzy zostalo zlecone przez powoda,
a wiec wierzytelno$¢ z tego tytutu nie stanowi przedmiotu cesji wierzytelnoSci. Nalezno$¢ ta ponadto nie jest zwigzania
ze szkoda jaka ponidst poszkodowany i nie moze by¢ dochodzono przez powoda. Pozwany z ostrozno$ci procesowej
zakwestionowal takze wysoko$¢ kosztu prywatnej wyceny jako zawyzony. (k.51, 62-65)

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego powod odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego braku legitymacji
po stronie powoda, wskazal, ze umowa cesji sporzadzona zostala prawidlowo i jest normalnym przejawem zycia
gospodarczego. Ponadto wskazal, ze kosztorys sporzadzony na zlecenie powoda uwzglednia przy naprawie pojazdu
czeSci oryginalne sygnowane logiem producenta pojazdu oraz stawke za prace blacharsko-lakiernicze w wysokosSci 100
z} za roboczogodzine, a wykonanie tej kalkulacji byto niezbedne. Koszty ustalone w kalkulacji pozwalaja przywrocié
pojazd do stanu sprzed szkody, kalkulacja w zwiazku z tym nie jest zawyzona. Koszt sporzadzenia kalkulacji nie
jest takze zawyzony a jego poniesienie byto niezbedne do wytoczenia niniejszego powddztwa. Wskazal takze, ze
bez znaczenia jest czy poszkodowany naprawit pojazd, szkoda jest bowiem uszczerbek w majgtku poszkodowanego.
(k.74-78)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. prowadzi dzialalno$é gospodarczg, ktérej przedmiotem
jest miedzy innymi doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania. Pozwany (...)
Spotka Akcyjna w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie wykonywania dzialalnoSci ubezpieczeniowej i
bezposrednio z nig zwiazang.

(dowdd: wydruk KRS powoda — k. 8-10, wydruk KRS pozwanego — k. 53-54)

W dniu 22 wrzeénia 2017 r. mialo miejsce zdarzenie w wyniku, ktérego uleglt uszkodzeniu pojazd marki B. (...) [F31]
12-15, rok produkcji 2012, 0 numerze rejestracyjnym (...), ktorego wlascicielem jest L. J.. Pojazd mial wykupiong polise
Autocasco u pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W.. Szkoda zostala zgloszona w dniu 23 wrzeénia 2017 r. Pozwany
uznal swoja odpowiedzialno$é za szkode co do zasady i zakwalifikowal szkode jako czeSciowa.

(Bezsporne, nadto dowod: kontakt wychodzacy w pliku pdf k. 95 w aktach szkody na plycie CD — k. 72 )
Poszkodowany L. J. mial zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia Autocasco w wariancie serwisowym.

(dowdd: polisa nr (...) — k. 40-43)



Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2017 r. pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoSci 8.982,23 zl,
ktora wydal na podstawie kalkulacji naprawy pojazdu, ktéra wycenil na kwote 9.177,23 zl. Odszkodowanie zostalo
pomniejszone o nalezng skladke z polisy w wysoko$ci 195 zt.

(dowod: akta szkody na plycie CD, plik pdf k. 18, - k. 72)

W dniu 16 marca 2018 r. powdd zawarl z poszkodowanym umowe przelewu wierzytelnosci, ktérej przedmiotem
jest cesja wierzytelnoéci jaka przystuguje poszkodowanemu E. J. wobec (...) Spétka Akcyjna w W., w ktérym
ubezpieczony byl poszkodowany wynikajaca z dochodzenia naleznosci z tytutu szkody rzeczowej w pojezdzie marki B.
o nr rejestracyjnym (...) powstalej na skutek zdarzenia z dnia 22 wrze$nia 2017 r., nr szkody PL (...).

Pismem z dnia 16 marca 2018 r. poszkodowany L. J. powiadomil pozwanego o dokonanym przelewie wierzytelno$ci
(dowo6d: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 13-14, zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci — k. 19)

Na zlecenie powoda (...) Biuro — P. B. sporzadzil prywatna kalkulacje dotyczaca kosztéw naprawy przedmiotowego
pojazdu zgodnie z ktéra wycenil te naprawe na kwote 15.853,84 zl. Za usluge wystawil powodowi fakture VAT na
kwote 861 z} brutto.

(dowdd: opinia dotyczgca ustalenia wysoko$ci szkody w pojezdzie — k. 22-34, faktura VAT — k. 34)

Pismem z dnia 24 maja 2018 r. powod wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 7.537,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wymagalno$ci roszczenia, na ktéra sktadata sie kwota stanowigca réznice miedzy odszkodowaniem naleznym
a odszkodowaniem wyplaconym oraz kwota za sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 20-21)

Wartoé¢ pojazdu B. o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym na dzien zdarzenia z dnia 22 wrzeénia
2017 r. wynosila 72.300 zl brutto. Szkoda wystepujaca w pojezdzie jest szkoda cze$ciowa. Wysoko$c szkody w pojezdzie
marki B. o numerze rejestracyjnym (...) tj. wysoko§¢ uzasadnionych i koniecznych kosztéw naprawy uszkodzen pojazd
w wyniku zdarzenia z dnia 22 wrzeénia 2017 r. zgodnie z postanowieniami OWU do polisy AC wykupionej przez
poszkodowanego opiewa na kwote 15.806,93 zl brutto.

(dowdd: opinia bieglego — k. 88-95, zeznania bieglego 00:00:00-00:04:00 — k. 137)
Sad zwazyl co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, w tym takze akta szkody oraz o
opinie bieglego L. W. oraz uzupelniajaca opinie tego bieglego. Strony nie podwazaly wiarygodnosci przedlozonych do
sprawy dokumentbéw, a rowniez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich autentycznosci. Nalezy takze zwrocic
uwage, iz czym innym jest stwierdzenie, ze dane dokumenty nie zostaly sfalszowane (podrobione lub przerobione),
czym innym jednak ocena tresci w nich zawartych.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdow
samochodowych i kosztéw napraw Sad uznal za rzetelng i fachowa. Biegly po dokonaniu analizy zgromadzonych w
sprawie dokument6éw oraz po dokonaniu analizy rynku lokalnego, wydal jednoznaczna w swych wnioskach i sp6jna
opinie w sprawie. Biegly po wniesieniu zastrzezen do opinii pierwotnej, zlozyl zeznania przed sadem podtrzymujac
swoja opinie w calo$ci. Sad uznal, Ze opinia bieglego sadowego w sposob wiarygodny okre$la koszty naprawy pojazdu
marki B..

W przedmiotowej sprawie majac na uwadze przedlozona umowe cesji wierzytelnosci nie budzila watpliwosci w §wietle
art. 509 k.c. i n. legitymacja strony powodowej do wystepowania w niniejszym postepowaniu po stronie powodowej,
mimo zlozonego przez strone pozwang zarzutu w tym zakresie. Nie mozna uzna¢ za trafng argumentacje pozwanego,



jakoby cesja wierzytelnosci odszkodowawczej w stosunku do ubezpieczyciela dokonana przez poszkodowanego
byla w $wietle normy art. 509 § 1 k.c. niewazna, jako sprzeczna z wlasciwoscia zobowigzania (zobowigzanie
solidarne). Zgodnie z brzmieniem art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie
speli¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje
sie zaplaci¢ skladke. Z § 2 pkt 1 powyzszego przepisu wynika, ze przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie
zakladu ubezpieczen polega przede wszystkim na zaplacie okreSlonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek
przewidzianego w umowie wypadku. Umowa ubezpieczenia autocasco jest ubezpieczeniem dobrowolnym. Warunki
tego ubezpieczenia okresla zaklad ubezpieczen w tzw. ogbdlnych warunkach ubezpieczenia autocasco (art. 812 § 1 i
2 k.c.). Z chwilg ich doreczenia powodowi staly sie integralng cze$cia umowy. W ramach ubezpieczenia powstaje
po stronie ubezpieczyciela obowiazek pokrycia szkody w pojezdzie na skutek zdarzenia okreslonego w umowie, do
kwoty wskazanej w umowie. Zakres polisy w przypadku AC u kazdego ubezpieczyciela moze wygladaé zupelnie
inaczej, stad tak istotne sg Ogbélne Warunki Ubezpieczenia. Z tytulu udzielonej ochrony ubezpieczeniowej zaklad
ma prawo oczekiwaé, iz ubezpieczajacy wywiaze sie terminowo z zaplaty skladki w wysoko$ci wynikajacej z umowy
ubezpieczenia, za$ ubezpieczyciel wyplaci nalezna sume ubezpieczenia, gdy zajdzie zdarzenie ubezpieczeniowe
przewidziane umowg. Dhuznikiem zakladu w tym przypadku jest ubezpieczony, natomiast dtuznikiem w zakresie
wyplacenia odszkodowania zgodnie z warunkami umowy jest pozwany. Zobowiazanie to nie ma charakteru
zobowigzania solidarnego, a argumentacja przytoczona przez pozwanego nie znajduje uzasadnienia w niniejszej
sprawie . Przytoczone przez pozwanego orzeczenia odnosza sie do odmiennych stanéw faktycznych i prawnych, nie
analogicznych do niniejszej sprawy. Umowa cesji wierzytelno$ci, jak weze$niej wskazano, nie budzi watpliwosci.

W niniejszej sprawie nie byly przedmiotem sporu okoliczno$ci dotyczace zdarzenia z dnia 22 wrzesnia 2016 r.,
uszkodzenia pojazdu marki B., stanowiacego wlasnoé¢ poszkodowanego, faktu posiadania przez poszkodowanego
umowy ubezpieczenie Autocasco oraz uznania przez pozwanego odpowiedzialno$ci za wyrzadzong poszkodowanemu
szkode.

Spoér w sprawie ogniskowal wokol wysokoSci zasadnego odszkodowania. Pozwany ustalil wysoko$é odszkodowania na
kwote 9.177,23 zl, ktora wyplacil poszkodowanemu. Powod koszt naprawy pojazdu ustalil na kwote 15.853,84 zl, w
zwigzku z czym zadat doplaty do odszkodowania w kwocie 6.676,61 z} a takze koszty sporzadzenia prywatnej kalkulacji
w wysokoSci 861 zL. Pozwany wskazal, ze prywatna opinia powoda jest zawyzona i nie stanowi rzeczywistych kosztow
naprawy, a zadanie co do kosztow prywatnej kalkulacji nie stanowi szkody, nie mie$ci sie w przyczynowym zwigzku ze
szkodg, nie jest takze przedmiotem cesji wierzytelnoSci, w zwigzku z czym powodztwo w tym zakresie jest calkowicie
niezasadne.

Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Nadto zgodnie z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1844, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1170) zaklad ubezpieczen udziela ochrony
ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z ubezpieczajagcym. Umowa ubezpieczenia ma
charakter dobrowolny, z zastrzezeniem przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W przypadku ubezpieczen majatkowych, w ktérych Swiadczenie ubezpieczyciela bedzie polega¢ na wyplacie
odszkodowania, obowiazek $wiadczenia powstanie nie z chwila zajecia wypadku ubezpieczeniowego, a z chwilg
wystapienia szkody w wyniku tego wypadku. Dla ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela miarodajny bedzie
jednak moment zajsScia wypadku ubezpieczeniowego, a nie wystapienia szkody (por. szerzej M. K., Umowa, 2016, art.
805 k.c., Nb 32). Obligatoryjna tre$¢ umowy ubezpieczenia jest szersza i zostala uregulowana przez art. 16, 20, 23
i 24 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. W ustawie tej zostala bowiem okreSlona minimalna
tre$¢ ogo6lnych warunkow ubezpieczenia i tre$¢ umowy ubezpieczenia. Powolane przepisy sankcjonuja de facto umowe
ubezpieczenia jako umowe adhezyjna, opierajaca sie na wzorcu umownym, choé oczywiscie umowa ubezpieczenia
moze zostac takze zawarta bez stosowania wzorca umownego, a wowczas wszelkie wymagane ustawowo kwestie musza



by¢ zawarte w samej umowie (tak stusznie W. Dubis, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 805 k.c., Nb
5).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad uznal, iz roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie w
czedci.

W niniejszej sprawie jak wcze$niej wskazano, pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci z tytutu szkody
powstalej na skutek zdarzenia z dnia 22 wrze$nia 2017 roku, jednak kwestionowal wysoko$é ustalonych kosztow
naprawy samochodu marki B.. Rozpoczynajac analize zebranego materialu dowodowego, nalezy dla przejrzystosci
wskazaé, ze przedmiotowa szkoda zostala zakwalifikowana jako szkoda czeSciowa. Poszkodowany mial zawarta
umowe ubezpieczenia Autocasco w wariancie serwisowym a okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy interpretowac
zgodnie z postanowieniami OWU AC odnoszacymi sie do tego wlasnie wariantu.

W znacznej czeSci Sad oparl sie na opinii bieglego powolanego celem ustalenia kosztéw naprawy marki B. po kolizji z
dnia 22 wrzeénia 2017 r. wedlug zasad wynikajacych z OWU do polisy AC, ktéra zawar} poszkodowany z pozwanym,
a takze wskazania wartoéci tego pojazdu w stanie nieuszkodzonym oraz w stanie uszkodzonym na dzien zaistnienia
szkody, obliczong wedlug zasad wynikajacych z OWU obowiazujacych do polisy AC, ktora zawarl poszkodowany
z pozwanym. Biegly ustalil, iz szkoda zaistniala w przedmiotowym pojezdzie jest szkoda czeSciowa a wysokos$é
uzasadnionych i koniecznych kosztow naprawy uszkodzen pojazdu w wyniku zdarzenia z dnia 22 wrzeénia 2017 r.
zgodnie z postanowienia OWU do polisy AC wykupionej przez poszkodowanego opiewa na kwote 15.806,93 zl brutto.
Pozwany od niniejszej opinii wniost zastrzezenia do opinii odno$nie kwoty 2.734,63 zl wynikajacej z zakwalifikowania
Sciany tylnej prawej podczas gdy kalkulacja pozwanego przewidywala naprawe panelowsg tej czeéci. Kwalifikacja w
tym zakresie dokonana przez biegltego spowodowata wzrost kosztéw naprawy o w/w kwote. Biegly odnidst sie do tych
zarzutéw na rozprawie podajac, ze nie ma mozliwoéci naprawy $ciany w formie panelowej, taka bowiem naprawe
stosuje siew przypadku uszkodzen nieostrych, gdzie mozna punktowo wyciagna¢ wgniecenie. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy uszkodzenie bylo zbyt silne by mozna przeprowadzi¢ taka naprawe. Nalezalo wiec wymieni¢ calg
cze$c. Biegly podtrzymat ustalenia opinii w calej rozciggloéci. Do opinii ustnej bieglego strony nie wnosily dalszych
zastrzezen.

Zgodnie z tym co wskazal Sad Najwyzszy (Postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98) opinia
bieglego podlega ocenie zgodnie z art. 233 k.p.c. na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw, jednak z uwagi
na specyficzny charakter dowodu z opinii bieglego ocena ta jest o tyle ograniczona, ze nie moze wkracza¢ w zakres
wymagajacy wiedzy specjalnej. Gdyby w rezultacie tej oceny wnioski bieglego nie przekonaly sadu, instrumentem
pozwalajacym na wyjasnienie kwestii wymagajacych wiadomos$ci specjalnych moze byé zazadanie od bieglego
dodatkowych informacji, badz dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lub zespotu bieglych (art. 286 k.p.c.).
Kazda opinia bieglego sadowego jest takze jednym z dowodéw, ktorego zasady przeprowadzenia reguluja przepisy
od art. 278 do art. 291 k.p.c., a ocena takiego dowodu winna by¢ dokonana przez Sad z zachowaniem wymogéw
art. 233 § 1 k.p.c. Sad jako podmiot nieposiadajacy wiadomo$ci specjalnych odpowiadajgcych kwalifikacjom bieglego
ocenia opinie zgodnie z zasadami logicznego mys$lenia i wiedzy powszechnej. Wszystkie wyjasnienia poczynione przez
bieglego, Sad uznal za jasne, spojne, logiczne i znajdujace poparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad
po wystuchaniu bieglego na rozprawie w dniu 14 czerwca 2019r., na ktdrej biegly z cala stanowczosScia podtrzymat
swoje dotychczasowe wnioski, nie znalazt podstaw do nieuwzglednienia ustalen bieglego. Jego opinia nie byla ani
niespojna, ani niejasna, ani niekompletna. Sad takze nie uznal, by wiedza bieglego powolanego do niniejszej sprawy
byla niekompletna badZ niewystarczajaca. W ocenie Sadu, okolicznos$ci zakresu odpowiedzialnoSci za szkode zostaly
dostatecznie wyjasnione.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 § 1 k.c. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie



ponosi. Z kolei art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Z akt
postepowania wynika iz szkoda zostala zgloszona w dniu 23 wrzeénia 2017 r. Zgodnie z powyzszym nalezato uznad, iz
od dnia 24 pazdziernika 2017 r. pozostawal zgodnie z powyzszymi przepisami w op6Znieniu w spelnieniu pozostatego
$wiadczenia. Powod zadal zasadzenia odsetek od dnia 24 pazdziernika 2017 r., Sad od tego dnia zasadzil dochodzone
przez strone powodowa odsetki ustawowe za opdZnienie.

Poza odsetkami, powdd dochodzit zaptaty kwoty 861 zl, tj. poniesionego wydatku zlecenia prywatnej kalkulacji
kosztow naprawy. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w orzecznictwie mozna odnotowaé rozbieznosci co do
oceny, czy koszty sporzadzenia prywatnej opinii (ekspertyzy) moga zosta¢ uwzglednione w ramach odszkodowania.
Wprawdzie co do zasady nie wyklucza sie takiej mozliwoéci, jednak w praktyce réznie oceniane sa zblizone stany
faktyczne. Szczegoblnie duze rozbieznosci pojawiaja sie w sprawach o zaplate odszkodowania w ramach ubezpieczenia
OC posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym. Wedle jednego stanowiska, odszkodowanie przystugujace
z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy samochodéw mechanicznych, za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze stosownie do okolicznoéci sprawy obejmowac koszty ekspertyzy
wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Dokonanie oceny, czy poniesione koszty na zlecenie poszkodowanego
na etapie przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ poprzedzone uwzglednieniem caloksztattu okoliczno$ci sprawy, w szczegolnos$ci
ustaleniem, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz
czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywne, uzasadnione i konieczne, takze w konteksScie ulatwienia prawidlowego
okreslenia konkretnego odszkodowania, jak i ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i
rozmiaréw szkody (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, L.). Zgodnie
za$ z pogladem przeciwnym, dzialania prowadzace do oszacowania kosztéw naprawy nie pozostaja w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, ktére spowodowalo szkode, bowiem to nie kolizja drogowa, lecz wola podmiotu
zlecajacego sporzadzenie ekspertyzy, ktory zawarl z rzeczoznawca okre$§long umowe, stanowila wlasSciwa przyczyne
wydatkowania okre$lonej kwoty. (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 30 czerwca 2017 r., XIII Ga 315/17,
L.). Ma to miejsce zwlaszcza w sytuacji, gdy zlecajacy kalkulacje wszedt w prawa poszkodowanego do dochodzenia
odszkodowania na mocy umowy cesji wierzytelno$ci (por. wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 3
listopada 2016 r., I Ca 616/16, L.; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 28.10.2016 r., XIII Ga 380/16, L.).

Sad Rejonowy w powyzszym zakresie podziela drugie z opisanych powyzej stanowisk. W niniejszej sprawie
poszkodowany, wtasciciel uszkodzonego pojazdu nie zlecil wykonania prywatnej ekspertyzy. Kosztorys naprawy
zostal sporzadzony przez MR C. — P. B. na zlecenie powoda (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L., a
wiec nabywce wierzytelnoéci przyslugujacej pierwotnie poszkodowanej od zakladu ubezpieczen z tytulu szkody w
pojezdzie marki B.. Nalezy tu zaznaczy¢, iz celem i skutkiem przelewu wierzytelnoSci jest przejécie wierzytelnosci na
nabywece i utrata jej przez cedenta — zbywce (sukcesja syngularna o charakterze translatywnym). Przelew powoduje
wiec, ze cedent przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim
zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela,
czyli osoby uprawnionej do zadania spelienia §wiadczenia (Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania — cze$c
ogoblna, Warszawa 2008, s. 367; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania...,
s. 358; H. Ciepla (w:) Komentarz..., s. 587; L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 504; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 918).
Podkresla sie, ze cesjonariusza nie chroni dobra wiara, dlatego nabedzie on wierzytelno§¢ w takim zakresie i tylko
wowczas, gdy stuzyla ona cedentowi (zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 367). W przedmiotowej
sprawie roszczenie o zwrot kosztéw zwigzanych z wykonaniem prywatnej ekspertyzy, ktdre stosownie do okolicznosci
sprawy moze by¢ skladnikiem odszkodowania, jakie przystuguje poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw, nie zostalo przeniesione przez poszkodowanego na rzecz powoda, bowiem w chwili
zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci nie istnialo. To nie poszkodowany ponio6st koszty sporzgdzenia opinii, a powdd,
nabywca wierzytelnoéci. Tym samym nie sa to koszty bezposrednio zwiazane ze szkodg lecz koszty, ktore dobrowolnie



wygenerowat i ponidst powod na potrzeby niniejszego procesu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31
stycznia 2013 r., I ACa 1011/12, L., wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 22 maja 2018 r., VI Ga 69/18). Sad
mial przy tym na uwadze, iz inaczej nalezy ocenia¢ dzialania samego poszkodowanego, ktéry nie ma orientacji w
kwestiach dotyczacych naprawy samochodu, jest laikiem w tej dziedzinie, a inaczej firmy windykacyjnej lub podmiotu,
zawodowo zajmujacego sie oceng ryzyka i szacowaniem strat. W rezultacie Sad Rejonowy nie dostrzegl zwigzku
przyczynowego miedzy sporzadzeniem prywatnej ekspertyzy na zlecenie powoda a zdarzeniem z dnia 22 wrze$nia
2017 r., a wydatek poniesiony przez powoda na sporzadzenie prywatnej opinii nie moze by¢ uznany za konieczny i
uzasadniony w konteksScie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na mocy art. 805 k.c. i w zw. art. 361 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego (...) Spdlka
Akcyjna w W. na rzecz powoda kwote 6.629,70 z} z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2017 r. do
dnia zaplaty, za$§ w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty stanowigcej réznice miedzy wysokoécia szkody okreS§lona na
podstawie prywatnej kalkulacji powoda a rzeczywistga wysoko$cia szkody (46,91 z1) oraz co do kwoty 861 zt stanowigcej
koszty kalkulacji, pow6dztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkecie III sentencji wyroku na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. w zw. z
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac je zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy. W niniejszej sprawie do niezbednych kosztow procesu poniesionych przez powoda nalezy zaliczy¢ koszty
zastepstwa procesowego powoda w kwocie 1800 z} ustalone zgodnie z § 2 pkt. 4 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéow prawnych (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1804) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplate sadowa od pozwu w kwocie 377 zl,
wynagrodzenie bieglego w kwocie lacznej 1813,84 zl, a wiec lacznie 4.007,84 zl. Z kolei pozwany ponidst koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zt § 2 pkt. 4 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Z uwagi na fakt,
ze powodztwo okazalo sie zasadne w ok. 87,95 % (6.629,70 zl z 7537,61 z1), powodowi winny zostaé zwrocone koszty
postepowania w kwocie 3.524,90 zl. Pozwany z kolei wygral sprawe w 12,05%, a wiec nalezy mu sie zwrot kosztow w
wysokoSci 216,90 zl. Po wzajemnym potraceniu kosztow, Sad orzekl o obowigzku zwrotu przez pozwanego na rzecz
powoda kwoty 3.308,85 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego
3. Przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.
T., 18 lipca 2019 .

SSR Stanistaw Dziurlikowski



