Sygn. akt V GC 2799/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kolodziejski

Protokolant: stazysta Jowita Stafiej

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. i S. H.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) A. B., T. (...) Spolce jawnej w T.
o zaplate

I zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) A. B., T. (...) Spo6iki jawnej w T. na rzecz powoda J. K. i S. H. kwote
25.300 z} (dwadzieScia piec tysiecy trzysta zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

- od kwoty 12.300 zt (dwanas$cie tysiecy trzysta zlotych) od dnia 20 marca 2018 roku;
- od kwoty 13.000 zl (trzynascie tysiecy zlotych) od dnia 20 marca 2018 roku;
- do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 4882 zl (cztery tysigce osiemset osiemdziesigt dwa zlote) tytutem
zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 marca 2018r. powodowie J. K. i S. H. zadali zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) A. B.,
T. D. sp.j. w T. kwoty 25.300z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu powodowie twierdzili m. in., ze zawarli z pozwanym umowe, ktorej przedmiotem byty roboty
teletechniczne na inwestycji w LE.. Poczatkowo kosztorys opiewal na kwote 123617,68 zl, jednak po negocjacjach
strony ustalily warto$¢ robét teletechnicznych na kwote 9o ty$ zl, co strony potwierdzily skladajac swoje podpisy
na kosztorysie zamoéwienia z dnia 10.10.2015 roku. Powodowie twardzieli tez, ze po kazdej wykonanej czeéci robot
pozwana wystawiala faktury VAT, ktére byly przez powod6éw oplacane. W dniu 20.05.2016 roku strony podpisaly
protokdt konicowy odbioru rob6t, w ktérym ostatecznie rozliczono inwestycje. Pomimo rozliczenia umowy pozwany
wystawil dwie faktury dotyczace rzekomo tej samej inwestycji. Powodowie za$ na skutek omylki dokonali zaplaty
za przedmiotowe faktury na laczng kwote 25300 zt. Powodowie twierdzili tez, ze pomimo wezwania do zwrotu



nadplaconej nalezno$ci i wystawienia dwdch not korygujacych strona pozwana nie zwrécila nienaleznie pobranego
wynagrodzenia.

W dniu 11 lipca 2018r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy wydat w niniejszej sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczy, ktérym uwzglednil Zadanie pozwu w calosci.

W przepisanym prawem terminie strona pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty i zaskarzajac go w
calo$ci zadala oddalenia powddztwa, zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych
oraz przekazania sprawy do Sadu Rejonowego w Toruniu wedlug wlasciwosci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany twierdzit m. in., ze Sad Rejonowy w Bydgoszczy nie byt wlasciwy do rozpoznania
niniejszej sprawy albowiem roszczenie powodéw nie wynikalo z umowy o wykonanie robét teletechnicznych w L.,
lecz z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nieopartego na zadnej umowie. Pozwany twierdzit tez, ze wykonat roboty
teletechniczne, ze roboty te zostaly odebrane i rozliczone. Pozwany twierdzil tez, ze roszczenie wynikato z dwoch
faktur na laczna kwote 25 ty$ zl, jednakze faktury nie dotyczyly wskazanej wyzej inwestycji ani jakiejkolwiek umowy
z powodami, lecz z omytkowego ich wystawienia przez strone pozwang. Pozwany przyznal tez, ze wystawil faktury
korygujace na sporng kwote. Pozwany twierdzil tez, ze zadanie pozwu jest bezpodstawne a to z uwagi na fakt, ze strony
zawarly ustna ugode na mocy ktorej prolongowany zostal termin zaplaty dochodzonej pozwem kwoty.

Postanowieniem z dnia 12.10.2018r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy przekazal niniejszg sprawe do Sadu Rejonowego
w Toruniu.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Strony niniejszego procesu zawarly umowe o roboty budowlane, ktérych przedmiotem byl budowa hali produkcyjnej
z czeScia biurowo- administracyjna w miejscowoéci L. gmina B.. Poczatkowo na podstawie kosztorysu z dnia
10.10.2015r. ustalono, ze warto$¢ kosztorysowa rob6t wyniesie 123.617,68z1 . Jednak ostatecznie strony uzgodnily, ze
warto$¢ robot zamknie sie kwota 90.000zt netto (dowdd: okolicznoSci bezsporne, kosztorys k. 11 akt, wezwanie do
zaplaty k.21 akt).

W wyniku wykonanych prac pozwana spotka wystawila pie¢ faktur VAT i wynikajacymi z nich nalezno$ciami obcigzyta
powodow. I tak w dniu 16.12,20151. pozwana wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 86.100zl, w tej samej dacie
fakture VAT SJ (...) na kwote 24.600z}, w dniu 31.03.2016R. fakture VAT (...) na kwote 6.150z}, w dniu 28.09.2016r
fakture VAT (...) na kwote 12.300z}, w dniu 25.01.2017r. fakture VAT (...) na kwote 13.000z}. Lacznie powodowie
zaplacili pozwanej spolce kwote 118.000zt netto, podczas, gdy umdéwiona kwota za wykonane prace zostala ustalona
przez strony na 90.000zl netto. Na te kwote netto opiewaly dwie pierwsze faktury obie datowane na dzien 16.12.2015r.
(dowod: okolicznosci bezsporne, faktury VAT k.14-18 akt, wezwanie do zaplaty k.21 akt).

W dniu 20.05.2016r. nastgpil koficowy odbidr robét, co zostal potwierdzone stosownym protokolem ( vide: protokét
odbioru koncowego k.12- 13 akt). Po tym, gdy powodowie zorientowali sie, ze dokonali nadplaty naleznoSci za
wykonane przez pozwana prace w dniu 20.02.2018r. wystawili dwie faktury korygujace do wskazanych wyzej faktur.
I tak powodowie wystawili fakture nr (...) na kwote 13.000z} i fakture nr (...) na kwote 12.300zL Ponadto w dniu
7.02.2018r. powodowie wezwali pozwang spolke do zaplaty nadplaconej naleznosci ( dowdd: faktury korygujace k.
19-20 akt, wezwanie do zaplaty k.21- 22 akt).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz okolicznosci bezspornych. Sad
dal wiare dowodom z dokumenté6w w catosci, gdyz nie budzily one watpliwosci co do swojej prawdziwosci, a zadna ze
stron nie zakwestionowala ich skutecznie. Podkreslenia wymaga jednak to, ze czym innym jest przyznanie dowodom
z dokumentow waloru prawdziwosci, to jest uznanie Ze nie zostaly one podrobione czy przerobione, a czym innym sg
wnioski jakie z dowodow z dokumentow sie wyciaga.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona powodowa wniosta o dopuszczenie dowodu z przeshuchania stron, to jednak
pomimo prawidlowego wezwania na termin rozprawy nie stawila sie i nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci.
Na termin rozprawy nikt sie nie stawil takze za strone powodowa. Wobec powyzszego Sad pominat w/w wniosek
dowodowy strony pozwane;j.

Jedynym zasadnym zarzutem podniesionym przez strone pozwana byl zarzut niewlasciwosci sadu. Zarzut ten zostal
jednak uwzgledniony przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy, a sprawa przekazana do tutejszego sadu. Ponadto w
sprzeciwie pozwany przyznal okoliczno$ci wskazane przez powodéw w pozwie, a mianowicie, ze doszlo do omytkowe;j
nadplaty naleznosci, to jednak w dalszej czeSci uzasadnienia sprzeciwu twierdzil, ze strony niniejszego procesu
zawarly ustng ugode, na podstawie ktorej ,prolongowany zostal termin zaplaty dochodzonej pozwem kwoty”. Jezeli
rzeczywiscie doszlo do jakich$ uzgodnien, w tym zakresie miedzy stronami, to na pozwanej spolce spoczywat ciezar
udowodnienia podniesionych okolicznoSci stosownie do tresci art. 6 k.c.

W ocenie sadu strona pozwana nie sprostala powyzszemu obowiazkowi i nie wykazala, ze strony zawarly ustna ugode,
na podstawie ktorej przedluzony zostal termin do zaptaty dochodzonej pozwem naleznoéci. Strona pozwana nie
wykazala sie bowiem stosowng inicjatywa dowodowa, a zaoferowany przez nia dowod z przestuchania stron okazal
sie niemozliwy do przeprowadzenia, z uwagi na niestawiennictwo stron prawidlowo wezwanych w celu przestuchania.
Strona pozwana nie stawila sie, o czym byla wyzej mowa, i nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym takze okoliczno$ci bezspornych, strona pozwana
przyznala wprost w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze powodowie omylkowo dokonali nadplaty obcigzajacej ich
nalezno$ci. Po tym jak powodowie zorientowali sie o nadplacie dokonali korekty dwiema fakturami datowanymi na
20.02.2018 roku. Jedna z faktur opiewala na kwote 13.000 tys zl, a druga na kwote 12.300 zl. Strona pozwana nie
kwestionowala powyzszej okoliczno$ci, wrecz przeciwnie, przyznala zasadnoéé zadania oraz uznala jego wysokoscé.
Niemniej jednak twierdzila, ze ustalony zostal inny termin zaplaty, jednakze nie wykazala o jaki termin chodzilo.

Na marginesie nalezy jedynie dodac, ze strona pozwana sama dokonala prawidlowej kwalifikacji prawnej niniejszego
zadania kwalifikujac je jako pochodzace nie z umowy, lecz z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Jak sie wydaje
powyzszy stan faktyczny podpadal raczej pod nienalezne $wiadczenie, o ktorym mowa w art. 410 k.c., cho¢ obie
instytucje, tak bezpodstawne wzbogacenie, jak i nienalezne $§wiadczenie znajduja sie w tytule V kodeksu cywilnego po
tytulem ogdblnym ,Bezpodstawne wzbogacenie”.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podst. art.410 k.c. w zw. z art. 481 par.1 k.c. nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podst. art. 98 k.p.c. Na koszty procesu skladaly sie, kwota 3.600 zl tytulem wynagrodzenia
radcy prawnego reprezentujacego powodow, kwota 1.265 zt tytulem wpisu od pozwu i kwota 17 zt tytulem oplaty od
pelnomocnictwa.



