Sygn. akt V GC 2434/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Stanistaw Dziurlikowski

Protokolant: sekretarz sadowy Marta Maresz

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I oddala powd6dztwo;

IT zasadza od powoda P. D. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 7.411,26 zl (siedem tysiecy
czterysta jedenascie zlotych dwadzieScia sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

V GC 2434/18

UZASADNIENIE

P. D. wniosl pozew, w ktorym domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 61.558,81 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie na jego rzecz
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu, strona powodowa wskazala, ze w wyniku zdarzenia do jakiego doszlo w
dniu 16 marca 2018 r. uszkodzeniu ulegl nalezacy do poszkodowanego (...) sp. z 0.0. w W. pojazd marki M. (...) o nr.
Rejestracyjnym (...). Powdd wskazywal, ze uszkodzony pojazd byt ubezpieczony u pozwanego, ktory odmowil zaplaty
odszkodowania.

W dniu 26 pazdziernika 2018 r. Sad wydal nakaz zaplaty.

W dniu 7 grudnia 2018 r. pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany
wskazal, ze kwestionuje powo6dztwo co do zasady jak i co do wysokoéci. Pozwany zakwestionowal takze legitymacje
czynng powoda wskazujac, ze pojazd w dacie powstania szkody stanowil wlasnosé (...) sp. zo.0. w W.. Pozwany wskazal
ponadto, ze przedstawione przez powoda w toku postepowania likwidacyjnego dokumenty, budzily watpliwosci, co
do rodzaju i zakresu naprawy wykonanej w pojezdzie i nie pozwalaly uzna¢ ich za wiarygodne dowody uzasadniajace
wyplacenie odszkodowania. Pozwany podniost takze, ze w toku dodatkowych ogledzin pojazdu w celu sprawdzenia
danych zawartych w systemach zamontowanych w pojezdzie, wystapily problemy techniczne zwigzane z odczytem
tych danych, sugerujgce ingerencje w systemy elektroniczne pojazdu.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

P. D. zawart z (...) sp. z 0.0. umowe leasingu samochodu marki M. (...) o nr. Rejestracyjnym (...). Pozwany (...) S.A.
posiadat zawarta z (...) sp. Z o.0. umowe ubezpieczenn komunikacyjnych potwierdzona polisa nr (...), obejmujaca
ubezpieczenie AC. W dniu 26 wrze$nia 2018 r. (...) Sp. z 0.0. zawarl z P. D. umowe cesji wierzytelno$ci z tytutu szkody
z dnia 16 marca 2018 r. w wyniku, kt6rej uszkodzony zostal samochdd marki M. (...) o nr. rej. (...). Tym samym powdd
wykazal swoja legitymacje do wytoczenia powodztwa.

Dowdd: okolicznoSci bezsporne, umowa cesji: k.129.

P. D. udostepnit swojemu koledze A. P. przedmiotowy samochéd, a ten udat sie nim do G.. W dniu 17 marca 2018r. A.
P. zlozyl w Komisariacie Policji w G. zawiadomienie, o tym, iz w nocy 16 marca 2018 roku mialo doj$é do zdarzenia, na
skutek ktorego uszkodzeniu ulegl przedmiotowy samochod. Uszkodzenie samochodu mialo polega¢ na wybiciu szyby
przez nieznanego sprawce, a nastepnie pocieciu tapicerki i uszkodzeniu tablicy wskaznikow i wy$wietlacza.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2018 r. Policja umorzyla dochodzenie z powodu niewykrycia sprawcy.

Dowdd: potwierdzenie zlozenia zawiadomienia — k. 22, przestuchanie P. D. k.192v, zawiadomienie k.22-23,
postanowienie k.24.

Samochéd byl ubezpieczony z tytutu polisy OC i AC o serii (...) w okresie od 10 sierpnia 2017 r. do dnia 9 sierpnia
2018 r. Ubezpieczajacym byl P. D., prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa Pity P. D.. Suma ubezpieczenia z tytulu AC
wynosita 256.947,00 zlotych. W umowie zostal wybrany serwisowy wariant naprawy samochodu. §7 OWU umowy
ubezpieczenia wskazuje, ze zakresem ubezpieczenia AC objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu
lub utracie pojazdu, jego czeéci i wyposazenia. Negatywne przestanki do wyplaty odszkodowania zostaly okres$lone
w §12 OWU. AC nie zostaly objete m.in. szkody spowodowane umyslnie lub w skutek razgcego niedbalstwa przez
ubezpieczonego lub osobe uprawniong do korzystania z pojazdu, czy tez powstale w skutek wlamania, gdy nie
dokonano zabezpieczenia pojazdu w sposob przewidziany w jego konstrukeji lub nie uruchomiono zabezpieczen
przeciwkradziezowych.

Dowdd: umowa ubezpieczenia k.56-58, OWU k.59-66.

W dniu 21 marca 2018 r. zostala przeprowadzona kalkulacja naprawy uszkodzonego samochodu przez (...). Koszty
naprawy zostaly wyliczone na kwote 47827,59 zlotych brutto. W tym dniu takze zostala sporzadzona dokumentacja
fotograficzna obrazujaca zakres szkody.

W dniu 16 kwietnia 2018r. powod poinformowal pozwanego ubezpieczyciela, iz pojazd zostal naprawiony, a w
dniu 18 kwietnia 2018r. przedstawiciel pozwanego dokonat ogledzin pojazdu i sporzadzil protokél. W toku ogledzin
stwierdzono, ze szyba drzwi przednich lewych nie jest oryginalna, a szyba drzwi przesuwanych jest porysowana i
pochodzi najprawdopodobniej z rynku wtérnego.

Dowdd: kalkulacja naprawy k.27-30v, dokumentacja fotograficzna k. 67-82v, protokét — k. 34., dokumentacja
fotograficzna k.84-101.

Samochod byt naprawiany w serwisie (...). Naprawiajacy pojazd, K. W., twierdzil, iz uzyt do naprawy czeéci nowych,
ktore dostarczyl M. L.. Swiadek zeznal, iz M. L. handluje cze$ciami oryginalnymi, ktére kupuje za granicg. M. L.
wystawil fakture na przedmiotowe czeéci, z ktérej wynika, iz sprzedaz czeéci i wystawienie faktury mialo miejsce w
dniu 20 kwietnia 2018r.

Dowéd: zeznania K. W. k. 153v-154v., faktura — k. 102



W dniu 1 maja 2018 r. zostala w serwisie (...) zostala wystawiona faktura VAT za naprawe uszkodzonego pojazdu. Z
dokumentu tego wynika, iz ustuga zostala wykonana w dniu 1 maja 2018r. Koszt naprawy zostal ustalony na kwote
67.907,92 zlotych brutto. Termin zaplaty zostal ustalony na dzieni 30 maja 2018 r.

Dowdd: faktura k. 31-33.

Naprawa samochodu przy uwzglednieniu wskazywanych uszkodzen z uwzglednieniem §19 OWU (...) powinna
wynosic 49.442,89 zlotych. Naprawa samochodu w wariancie serwisowym powinna wynie$¢ 69.500.97 zlotych.

Dowdd: pisemna opinia bieglego S. D. k. 246-256, opinia uzupekniajaca k.284-292.

Pozwany zlecil firmie (...) dokonanie specjalistycznych odczytéw danych auta. Sprawdzenia auta dokonywal M. K.. W
toku likwidacji szkody pozwany probowal skontaktowac sie z powodem w celu dokonania szczegdtowych odczytow z
danych zawartych w systemach zamontowanych w uszkodzonym pojezdzie. Ogledziny samochodu byly wielokrotnie
przekladane z przyczyn dotyczacych powoda. Finalnie doszto do sprawdzenia samochodu, jednakze odczytanie danych
z auta nie bylo mozliwe. Jak wynika z zeznan $wiadka M. K., analityka zdarzen drogowych, technika firmy (...),
ktory przez 10 lat pracowal w serwisie (...), niemozliwo$¢ odczytania danych z samochodu moze pojawié sie w
trzech przypadkach tj. w wypadku ciezkiego uszkodzenia nadwozia, agresywnego zabezpieczenia kradziezowego,
niemontowanego fabrycznie lub manipulowania w obrebie wigzki zmierzajacego do ukrycia okolicznosci zdarzenia.
Dane te w przypadku ich odzyskania umozliwilyby pelniejsze ustalenie okolicznos$ci, w ktérych doszto do uszkodzenia
pojazdu, co precyzyjnie opisal $§wiadek.

Dowdd: dokument k.83-83v, zeznania §wiadka M. K. k.154v, w zakresie przekladania terminéw odczytu danych
zeznania Swiadka P. L. k.227-227v.

Samochod nie mial zakladanego dodatkowego zabezpieczenia kradziezowego.
Dowdd: przestuchanie P. D. k.193v.

W dniu 21 maja 2018 r. (...) odmoéwil przyznania odszkodowania. W pi$émie pozwany wskazal, ze ze wzgledu na brak
udostepnienia przedmiotowego samochodu do ogledzin, niemozliwe byto ustalenie zakresu uszkodzen, a co za tym
idzie wysokoéci szkody. W dniu 7 sierpnia 2108 r. (...) poinformowalo powoda, iz nie moze przyzna¢ odszkodowania za
uszkodzony pojazd, poniewaz przedlozone dowody, w tym faktura nie potwierdzily, ze deklarowana szkoda powstala
i wynikajace z niej skutki sa zgodne ze stanem faktycznym.

Dowdd. Pisma z (...) k 35,.41.

Prokuratura Rejonowa w Gdyni nadzorowala postepowanie w sprawie PR 2 Ds. 2051.2018 dotyczace usilowania
doprowadzenia w dniu 16 marca 2018 r. do niekorzystnego rozporzadzenia (...) S.A. w celu uzyskania korzysci
majatkowej w kwocie 48.334,35 zlotych poprzez wprowadzenie w blad pracownika (...) S.A. co do okolicznoéci
powstania i naprawienia szkody w przedmiotowym samochodzie marki M. (...) o nr. Rejestracyjnym (...).
Postepowanie zostalo umorzone.

Dowdd: pismo z prokuratury k.177.

W dniu 13 sierpnia 2018 r. pow6d wezwat (...) do zaplaty kwoty 61.558,81 zlotych w terminie 7 dni od otrzymania
pisma. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 22 sierpnia 2018 r.

Dowdd: wezwanie k.42, potwierdzenie nadania i wydruk z monitoringu paczek k.43.

W dniu 16 sierpnia 2018 r. zgloszono kradziez samochodu. Wedle zeznan powoda pozyczyl on samochod Pani, ktorej
skradziono kluczyki i samocho6d na terenie Bulgarii.



Dowdd: druk zgloszenia szkody kradziezowej k. 105-106v., zeznania powoda — k. 193

Przed tut. Sadem toczyla sie rownolegle dwie inne sprawy z powddztwa P. D. przeciwko ubezpieczycielowi pod
sygnaturami V GC 2166/18 (dotyczaca czeéci roszczenia) i V GC 62/20 (dotyczaca pozostalej czeSci roszczenia).
Sprawy te dotyczyly szkody w innym pojezdzie pozwanego marki J. (...). Okoliczno$ci powstania tej szkody byly niemal
identyczne jak w przypadku niniejszej sprawy. Powod w tamtym przypadku réwniez pozyczyl pojazd swojemu koledze,
ktory udal sie tym pojazdem do G., do agencji towarzyskiej, przed ktora mialo dojsé do wybicia szyby w samochodzie
i dokonania analogicznych jak w niniejszej sprawie zniszczen.

Jak wynika z zeznan §wiadka J. T. z raportu Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wynika, iz P. D. mial}acznie
23 szkody likwidowane z AC na laczng kwote 460.082zl.

Dowdd: dokumenty w aktach spraw V GC 2166/18 i V GC 62/20, zeznania §wiadka J. T.

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania, w szczegolnosci
opierajac sie na dowodach z dokumentéw, i zeznaniach §wiadkéw oraz opinii biegtego.

Sad rozwazajac calo$¢ materialu dowodowego i majac na wzgledzie zasady do$§wiadczenia zyciowego doszed! do
przekonania, iz brak jest dostatecznych podstaw do uznania, iz do przedmiotowego zdarzenia doszlo w okoliczno$ciach
wskazywanych przez powoda, brak takze nalezycie wykazanych okoliczno$ci, co do naprawy pojazdu, w szczegdlnoSci
nabycia czeéci na podstawie przedtozonej faktury, a co za tym idzie dowodow $§wiadczacych o poniesionych kosztach
naprawy pojazdu. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz w my$l art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, gdyz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Art. 6 k.p.c. reguluje podstawowe reguly dowodowe. Pierwszg -
generalnie wymagajaca udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych skutkéw
prawnych, oraz druga regule, ktora sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Co prawda powodd zglaszal wnioski dowodowe i przedkladal dokumenty, na potwierdzenie swoich
twierdzen, jednak dowody te nie zyskaly w ocenie sadu waloru wiarygodnoSci, ktory jest niezbedny aby uznaé, iz
twierdzenia te zostaly udowodnione.

Watpliwosci sadu budzilo wiele okolicznosci przedstawionych w toku postepowania. Przede wszystkim watpliwoS$ci
budzily przedstawione w sprawie faktury vat dotyczace zakupu czesci oraz naprawy uszkodzonego samochodu.
Faktura dotyczaca zakupu czeéci od M. L. wystawiona zostala 20 kwietnia 2018r. i wskazano na niej, iz do sprzedazy
doszlo wlagnie w tym dniu. Swiadek K. W., ktéry mial dokonywaé naprawy pojazdu stanowczo stwierdzil, iz otrzymat
przedmiotowa fakture od L. od razu przy kupnie czesci. Wskazal, iz M. L. zawsze przyjezdzal i przywozil ze soba
fakture. Skoro jednak powod zglaszal naprawienie pojazdu w dniu 16 kwietnia, a ogledziny naprawionego pojazdu
zostaly przeprowadzone przez przedstawiciela (...) w dniu 18 kwietnia, to oczywiste jest, iz dostarczenie i sprzedaz
cze$ci nie mogla odby¢ sie w dniu 20 kwietnia. Swiadek W. dopiero po okazaniu mu przedmiotowej faktury probowat
prostowac swoje zeznania wskazujac, iz dokladnie nie pamieta kiedy otrzymal fakture. Thumaczyl réwniez, iz swoja
fakture wystawil p6zniej aby nie ksiegowaé tych naleznosSci wezedniej ze wzgledu na podatek VAT. Z faktury tej wynika
jednak, iz naprawa zostata przeprowadzona w dniu 1 maja 2018r. (data wykonania ustugi), co ewidentnie nie moze by¢
zgodne ze stanem faktycznym. Okolicznoéci te zdaniem sadu odbieraja walor wiarygodno$ci zaréwno przedtozonym
dokumentom jak i zeznaniom tego Swiadka.

Nie bez znaczenia dla przyjetej oceny byl fakt, iz w toku likwidacji szkody ubezpieczyciel majac uzasadnione
watpliwoéci co do zdarzenia podjat czynnosci sprawdzajace zlecajac specjalistycznej firmie (...) sp. z 0.0. odczytanie
danych z urzadzen elektronicznych znajdujacych sie w samochodzie, co okazalo sie niemozliwe. Jak wskazywano
powyzej z zeznan $wiadka M. K., ktére nie budzily zadnych zastrzezen sadu i byly wiarygodne, niemozliwoéc
odczytania danych z samochodu moze pojawi¢ sie w trzech przypadkach tj. w wypadku ciezkiego uszkodzenia
nadwozia, agresywnego zabezpieczenia kradziezowego, niemontowanego fabrycznie lub manipulowania w obrebie
wiazki zmierzajacego do ukrycia okolicznoéci zdarzenia. Pierwsza przyczyne nalezy wykluczy¢ z oczywistych wzgledow



albowiem w tym przypadku nie doszlo do wypadku i uszkodzenia nadwozia. Druga przyczyne wykluczyl sam
powod, ktoéry zeznal, iz nie montowal w samochodzie zadnych zabezpieczen. Z powyzszego wynika zatem, iz
w przedmiotowym samochodzie musialo dojé¢ do ingerencji w dane, zapisywane w systemach komputerowych
samochodu, ktéra to ingerencja spowodowala ich wymazanie. Jak wynika z zeznan w/w §wiadka dane te bylyby
niezwykle istotne do stworzenie swoistej rekonstrukcji zdarzenia a takze dokonywanej naprawy pojazdu. Fakt wybicia
szyby i otwarcia pojazdu jest rejestrowany. Mozna uzyska¢ informacje jakie drzwi zostaly otwarte jako pierwsze,
ustali¢ kolejnoéc zdarzen, tj. np. wybicia szyby i otwarcia drzwi. Przede wszystkim jednak mozna by uzyskac
informacje odnoénie demontazu foteli, niezbednego do zmiany tapicerki, a takze rozlaczania i podlgczania r6znych
moduléw elektronicznych, ktére musialy byé¢ przelaczane podczas takiej naprawy, informacje odnosnie wymiany
poszy¢ bocznych itp. Bardzo dlugi okres zwlekania po stronie powoda z uméwieniem sie na te ogledziny i wielokrotne
ich przekladanie, a nastepnie ustalenie, iz dane nie moga zostaé odczytane prawdopodobnie w wyniku ich wymazania
budza powazne watpliwosci sadu co do przebiegu zdarzeni, ktére ma by¢ podstawa odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela,
a takze co do przebiegu samej naprawy pojazdu.

Sad nie moze nie widzie¢ innych okolicznoéci, ktore budza watpliwoéci w tej sprawie, a ktére daja podstawe do
dokonania calo$ciowej oceny materialtu dowodowego a przede wszystkim oceny czy twierdzenia powoda zostaly
udowodnione. Mianowicie zdarzenie to jest kolejnym majacym miejsce zaledwie po 3 miesigcach od poprzedniego
zniszczenia pojazdu powoda w niemal identycznych okoliczno$ciach. W obu przypadkach powdd pozycza samochody
swoim kolegom, ktorzy jada nimi do G., gdzie po pozostawieniu samochod6w na parkingu dochodzi do ich zniszczenia,
a sprawcy obu zdarzen dzialaja w identyczny spos6b, dokonujgc analogicznych uszkodzen. W niniejszej sprawie czesci
do naprawy nowego samochodu nie s3 nabywane w autoryzowanym serwisie, lecz sprowadzane za granicy przez osobe,
z ktbra aktualnie catkowicie urwatl sie kontakt i nie mozna jej przestuchacé. Pozostaje otwarte pytanie dlaczego powod
dysponujgc leasingowanym pojazdem, ktéry ma wykupione ubezpieczenie w wariancie serwisowym nie decyduje
sie na naprawe w autoryzowanym serwisie, lecz w warsztacie znajomego, przy sprowadzaniu czeSci z za granicy.
Faktura na te czeSci wystawiana jest juz po dokonaniu naprawy, cho¢ jak poczatkowo twierdzit §wiadek - osoba
dokonujaca naprawy, faktura byla dostarczana razem z czeSciami. Ostatecznie watpliwo$ci budzg rowniez opisane
juz powyzej okolicznoéci, iz w samochodzie nie mozna odczytaé danych, ktére powinny byé zapisane w systemach
samochodowych, a dokladniejsza analiza przyczyny ich usuniecia, czy tez zbadania choéby przez bieglego sadowego
dokonanej naprawy jest niemozliwa albowiem samochdd skradziono.

Nie jest rola sadu gospodarczego dokonywanie z urzedu ustalen faktycznych, co do przebiegu zdarzenia, tym bardziej,
iz organy do tego powolane prowadzily stosowne postepowania zakonczone ich umorzeniem tak w zakresie nie
wykrycia sprawcy zdarzenia jak i usitowania doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pozwanego.
Niemniej jednak postanowienia te w zaden spos6b nie wplywaja na postepowanie cywilne w zakresie konieczno$ci
dowodzenia twierdzen, z ktoérych wywodzi sie skutki prawne, o czym byla mowa powyzej. Odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela wynika z przepiséw prawa i zawartej pomiedzy stronami umowy. Ustalenie tej odpowiedzialno$ci w
sytuacji kwestionowania jej przez ubezpieczyciela wymaga zatem udowodnienia okoliczno$ci zdarzenia, a takze, tak
jak w tym przypadku rzeczywiScie poniesionych kosztéw naprawy. Zgodnie bowiem z art. 805 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreslone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
W myél art. 805 § 1 k.c. konieczna przeslanka powstania odpowiedzialnoéci z umowy ubezpieczenia jest zajscie
przewidzianego w umowie wypadku ubezpieczeniowego. Obowigzek $wiadczenia ubezpieczyciela powstaje, gdy
wypadek ubezpieczeniowy zaistnial wbrew lub niezaleznie od woli ubezpieczajacego, a w kazdym razie bez jego winy.
Na ubezpieczajacym ciazy obowiazek jednoznacznego i nie budzacego zadnej watpliwo$ci wykazania okolicznoéci
zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego (kradziezy/ wlamania do pojazdu bez jego winy- tak SA w Krakowie w
wyroku z dnia 30.11.2012r. I ACa 1113/12). Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélnosci na zaplacie - przy
ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).



Wskazaé nalezy, iz strony wiazala umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych oraz umowa Autocasco. Szkoda zaistniala w pojeidzie kwalifikowala sie do przyjecia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela na podstawie umowy Autocasco. Zgodnie z §7 OWU, dotyczacych umowy laczacej
strony ,zakresem AC objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu, jego czesci lub
wyposazenia wskutek zajécia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia z zastrzezeniem §12. Zgodnie z §3
punkt 89 podpunkt a) za wypadek ubezpieczeniowy w AC rozumie sie zdarzenie niezalezne od woli ubezpieczonego
lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu, powodujaca szkode objeta zakresem AC. §12 pkt 2 OWU wskazuje,
ze umowg AC nie sa objete szkody spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego
lub osobe uprawniong do korzystania z pojazdu, chyba, ze w razie razacego niedbalstwa zaplata odszkodowania
odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom slusznosci. Majac na wzgledzie przytoczone przepisy i umowe lgczaca
strony sad w okolicznosciach tej sprawy uznal, iz powod nie udowodnit w sposéb wystarczajacy swojego roszczenia,
tak co do zasady jak tez co do jego wysoko$ci i powodztwo oddalit.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powod przegral sprawe w calo$ci, wiec
pozwanemu nalezy sie zwrot wszystkich poniesionych kosztéw. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie:
oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5400 zt a takze pokryte
z zaliczek wydatki na koszty stawiennictwa Swiadkow i koszt opinii bieglego.



