Sygn. akt V GC 2414/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: Joanna Kaczanowska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2019 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spokki z 0.0. w L.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I oddala powd6dztwo;

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt V GC 2414/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 1 kwietnia 2019 r.

Pozwem z dnia 25 maja 2018 r. (data stempla pocztowego) powod (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. wniost o zasgdzenie
od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 4.851,41 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 3.990,41 z} od dnia
9 listopada 2018 r. do dnia zaplaty, 861 zl od dnia 29 marca 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 7 pazdziernika 2017 r. zostal uszkodzony pojazd
marki M. o nr rej. (...), stanowiacy wspdlwlasnoséc S. M. i I. M.. Pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy kolizji wyplacit
odszkodowanie w kwocie 19.309,59 zL. Powod wskazal, Zze nabyl od poszkodowanych wierzytelno$é przystugujaca im
wobec (...) S.A. z siedzibg w W. z tytutu szkody rzeczowej w pojezdzie. Powod zlecil wykonanie opinii technicznej, z
ktorej wynikato, ze koszt doprowadzenia pojazdu do stanu i warto$ci sprzed szkody wyniost 50.800,25 zl. Wartosé
pojazdu sprzed kolizji wynosila 35.200 zl, a po szkodzie z dnia 7 paZdziernika 2017 r. — 11.900 zl, a zatem ro6znica
wartoSci pojazdu wynioslta 23.300 z. Pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 3.990,41 zt (23.300 zt —
19.309,59 zl) oraz kwoty 861 zl z tytulu kosztéw prywatnej ekspertyzy. (2-4)

(...) S.A. z siedziba w T. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu przyznal, iz wyplacil poszkodowanemu kwote 19.309,59 zl z tytulu szkody w pojedzie marki M.,
ktora w calo$ci pokryla ubytek w majatku poszkodowanego. Pozwany zakwestionowal twierdzenia strony powodowej
o rozmiarze i wartoSci szkody w pojezdzie. Nadto podkreslil, iz wydatek zwigzany ze zleceniem prywatnej opinii
technicznej nie byl konieczny i celowy, bowiem mial on na celu ustalenie oplacalnosci nabycia wierzytelnoéci w drodze
umowy cesji (k. 65-67)

Powod w pi$mie z dnia 21 grudnia 2018 r. (data stempla pocztowego) wskazal, ze pozwany zanizyl warto$¢ rynkowa
w stanie nieuszkodzonym oraz zawyzyl jego warto$¢ w stanie uszkodzonym. Podtrzymal réwniez zlozony w pozwie
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ ustalenia warto$ci pojazdu przed i po
zdarzeniu z dnia 77 pazdziernika 2017 r. i kosztéw jego naprawy. (k. 81-82)

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 27 marca 2019 r. cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego. (k. 96v)

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 7 pazdziernika 2017 r. w wyniku kolizji drogowej ulegl uszkodzeniu pojazd marki M. (...) o nr rej. (...),
stanowigcy wspolwlasnoé¢ S. M. i I. M.. Sprawca szkody posiadal zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(okolicznoéci bezsporne)

Pozwany ubezpieczyciel po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode
idecyzja z dnia 18 pazdziernika 2017 r. przyznal poszkodowanym odszkodowanie w kwocie 19.309,59 zt w oparciu o
sporzadzona w systemie A. kalkulacje naprawy pojazdu. Szkode zakwalifikowal jako cze$ciowa.

(okoliczno$ci bezsporne, dowody: decyzja z 18.10.2018 r., k. 35-36; kalkulacja naprawy, k. 37-45; zeznania Swiadka
S. M. na rozprawie w dniu 27 marca 2019 r., k. 95v-96)

Poszkodowani nie dokonali naprawy samochodu, ale zbyli go w stanie uszkodzonym za kwote 15.000 zl.

(dowody: zeznania $wiadka I. M. na rozprawie w dniu 277 marca 2019 r., k. 95v; zeznania $§wiadka S. M. na rozprawie
w dniu 27 marca 2019 r., k. k. 95v-96)

Poszkodowani w dniu 31 stycznia 2018 r. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci z tytulu szkody
majatkowej, na mocy ktorej scedowali na niego wierzytelno$¢é przystugujaca im wobec (...) S.A. z siedziba w W. z tytulu
szkody w pojezdzie marki M. o nr rej. (...), powstalej w dniu 77 pazdziernika 2017 r. Pismem z dnia 31 stycznia 2018
r. zawiadomili pozwanego o dokonanej cesji.

(dowody: umowa przelewu wierzytelnoéci, k. 12-13; zawiadomienie, k. 14)

Powdd zlecil rzeczoznawcy samochodowemu sporzadzenie oceny rzeczywistej warto$ci szkody w pojezdzie, powstalej
na skutek kolizji z dnia 7 pazdziernika 2017 r. Ze sporzadzonej oceny techniczno-ekonomicznej wynikalo, ze w
pojezdzie wystapila szkoda calkowita, koszt naprawy ksztaltowal sie na poziomie 50.800,25 zl brutto, warto$¢ pojazdu
przed szkoda wynosila 35.200 zl, za$ po kolizji — 11.900 zl brutto.

(dowody: ocena techniczno-ekonomiczna z 5 lutego 2018 r., k. 18-22; wycena, k. 23-24; kalkulacja naprawy, k. 25-32;
arkusz ustalenia warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym, k. 33-34)

Sad zwazyl, co nastepuje.




Stan faktyczny przedmiotowej sprawy w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia oparto w calo$ci o dowody w postaci
dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych autentycznos$é nie byla kwestionowana, nadto zeznania §wiadkow
S.M.iL. M..

Sad nie oparl sie jednak na ustaleniach poczynionych w zleconej przez powoda opinii technicznej oraz kosztorysie
naprawy, przedmiotem kt6rej byta ocena uszkodzen samochodu i koszty ich naprawy. Opinia prywatna uzyskana przez
powoda ma charakter dokumentu prywatnego, a nie dowodu z opinii bieglego. Opinia ta zostala sporzadzona poza
toczacym sie procesem, na zlecenie jednej ze stron, bez udzialu strony przeciwnej i bez zapewnienia jej mozliwoSci
odniesienia sie do czynno$ci sporzadzajacego i sformutowanych wnioskow. Przedstawiong ekspertyze traktowac
nalezy zatem wylacznie jako czeS¢é argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012r., II CNP 41/12, niepubl.). Jako dokument prywatny stanowi ponadto dowo6d
tego, Ze osoba, ktora ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodnosci z
prawda zawartych w niej twierdzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09, niepubl.).

Zeznania $wiadkow Sad uznal za wiarygodne, szczere, logiczne, precyzyjne i spojne zar6wno wewnetrznie, jak i
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Ponadto w toku postepowania nie ujawnily sie
zadne okoliczno$ci uzasadniajace odmowe przyznania omawianym zeznaniom waloru pelnowarto$ciowego dowodu
W niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz w dniu 7 pazdziernika 2017 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony
zostal pojazd marki M.. (...) S.A. z siedziba w W. uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za szkody powstale w pojezdzie oraz
obowigzek wyplaty stosownego odszkodowania za doznang szkode i wyplacil poszkodowanym kwote 19.309,59 z}
brutto.

Kwestia sporng miedzy stronami byla wysoko$¢ odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie i zasadno$¢ zadania
powoda w zakresie zwrotu kosztow sporzadzonego na jego zlecenie kosztorysu.

Jak stanowi art. 822 § 1i 2 k.p.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia.

Szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po wystgpieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek a stanem, jaki by zaistnial gdyby zdarzenie to nie nastapilo. Naprawienie szkody, a wiec i
odszkodowanie powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia szkody (art.
362 § 2 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania jest ograniczona kwota okre$§lona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.)

i nie moze przekraczaé poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.). W mysl art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego wynikla szkoda. Zwigzek
przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powiazanie ,przyczyny” ze zjawiskiem
okre$lonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnoéci cywilnej,
ograniczenie tej odpowiedzialnoéci tylko za normalne — typowe, wystepujace zazwyczaj nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorych szkoda wynikla, nie wprowadza zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym odmiennego
od istniejacego w rzeczywistosci.

Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniagdzu. Nie budzi watpliwo$ci, ze skoro odszkodowanie
pieniezne ma pehié¢ taka sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna
pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego



uszkodzonego pojazdu. Podkreslic tez trzeba, ze przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po
naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnoS$ci uzytkowania, czesci skladowych, trwatoéci,
wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Przywrdcenie stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu wiagze sie z reguly z konieczno$cig wymiany elementéw, ktore ulegly zniszczeniu. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, L.). Sad Najwyzszy uznal w
wyniku wykladni art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie,
ktbra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako catoéci. Przywrocenie
do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié poszkodowanemu komfort jazdy, w takim
stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzong cze$¢, to niewatpliwie jest to normalne
nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przy zalozeniu, ze nie da
sie jej naprawié¢ w taki sposéb, aby przywrocic ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, czeSé ta musi zostac
zastgpiona inng nowg czeScig. W myél art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392j.t.)
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Jak stanowi art. 34 wyzej wskazanej ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedacg nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

Wymaga zaakcentowania, iz w mys$l art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, gdyz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Art. 6 k.p.c. reguluje podstawowe reguly dowodowe. Pierwszg - generalnie wymagajaca
udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okre$lonych skutkéw prawnych, oraz druga
regule, ktora sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza
»zasada obowigzku udowodnienia powolywanego faktu" jest w istocie nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych,
poniewaz odmienna regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej latwosci wywodzenia skutkow prawnych z
prostego powotlania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi ,,0g6lng zasade rozkladu
ciezaru dowodu", od ktérej wyjatki moga wskazywac niektore przepisy szczegblne (tak: Nazaruk P. - Ciszewski J.
(red.), Jedrej K., Karaszewski G., Knabe J., Nazaruk P., Ruszkiewicz B., Sikorski G., Stepien-Sporek A. - Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. II., LexisNexis 2015). Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na
stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, s3 wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one
wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU
45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1-2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca
1997 ., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 406/97,
OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il UKN 33/00, OSNP 2002,
nr 10, poz. 251). Strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowod6w na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, za$ sad
powinien wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutéw (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr 1294695).

W postepowaniu cywilnym obowigzuje zasadna swobodnej oceny dowodéw i nieograniczonego katalogu zrodel
dowodowych, jednak ocena materialu dowodowego sprawy moze prowadzi¢ do wniosku o nieudowodnieniu pewnych
faktow bez wiedzy specjalistycznej. Istnieja zatem pewne okolicznoéci, ktorych ustalenie staje sie niemozliwe bez
wiedzy specjalisty z danej dziedziny (art. 278 i nast. k.p.c.) — wniosek ten mozliwy jest do wyprowadzenia po dokonanej
ocenie calego materialu dowodowego sprawy. Dowody zgormadzone w aktach niniejszej sprawy nie pozwolily na
miarodajna ocene wysoko$ci odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode. Zdaniem Sadu wysokoé¢ szkody w pojezdzie,



tj. w rzeczywistoéci koszt naprawy uszkodzonego samochody nalezat do zakresu wiadomoéci specjalnych, co do
ktorych mogl sie wypowiedzie¢ stosowny biegly. Pelnomocnik powoda na ostatniej rozprawie cofnal wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno§¢ wartoéci pojazdu M. w stanie przed i po szkodzie z dnia 77
pazdziernika 2017 r. i kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu.

Z uwagi na eksponowana w procesie cywilnym zasade kontradyktoryjnosci, nie ma obowiazku przeprowadzania
dowodu z urzedu, za$ art. 232 zd. 2 k.p.c. jedynie umozliwia, a nie obliguje Sad do dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strone. Sad moze taki dowdd dopuéci¢ jedynie w szczegbdlnych sytuacjach procesowych o
wyjatkowym charakterze. Nie jest on bowiem co do zasady wladny zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$é strony
(wyr. SN z 5.11.1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998, Nr 3, poz. 52; W. Broniewicz, Glosa do wyroku SN z 12.12.2000
r., VCKN 175/00, OSP 2001, Nr 7—8, poz. 116, s. 398). Dzialanie takie moze znalez¢ uzasadnienie w tych sytuacjach,
w ktorych ma to przeciwdziala¢ naruszeniu porzadku prawnego, jak rowniez wowczas, gdy obok interesu prywatnego
wystepuje w sprawie interes publiczny, gdy zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego, gdy
podmioty postepowania zachowuja sie sprzecznie z prawem oraz w sytuacji wystepowania w postepowaniu strony
wyjatkowo nieporadnej, a wiec kiedy przemawia za tym zapobiezenie uchybieniu zasadzie réwnosci stron (wyr. SN
z 30.1.2007 1. IV CSK 346/06, L.). W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie trudno moéwié o nieporadnosci czy nie
znajomoSci przepiséw, skoro powoda w procesie reprezentowal profesjonalny pelnomocnik. W orzecznictwie istnieje
stanowisko, iz za przeslanke dopuszczenia przez sad z urzedu dowodu z opinii biegtego mozna uzna¢ konieczno$c¢
~przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje
procesu” (wyr. SN z 15.1.2010 1., I CSK 199/09, L.). Taka okoliczno$¢ w niniejszej sprawie nie nastapila, bowiem z
caloksztattu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie dato sie wyprowadzié wnioskow, rozstrzygajacych
— co do zasady — o odpowiedzialnoSci pozwanego za powstala szkode.

Nalezy zatem podkreslié, iz jezeli strona nie zglosi skutecznie dowodu z opinii bieglego, sad moze wtedy uznaé, ze
dane kwestie, istotne z punktu widzenia zadan pozwu lub obrony pozwanego, nie zostaly udowodnione i wyciagnac
stad odpowiednie konsekwencje procesowe (por. wyrok SN z 26.10.2006 r., I CSK 166/06. Wyrok SA w Gdansku z
dnia 9 pazdziernika 2015 r. I ACa 407/15). W ocenie Sadu nie bylo naruszeniem art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 278
8§ 1 k.p.c. nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego w sytuacji, gdy powoda reprezentowal
pelnomocnik, bedacy radca prawnym. Przyjmujac stanowisko odmienne nalezaloby uznaé, iz w kazdej sprawie, w
ktorej stan faktyczny uzasadnialby konieczno$¢ skorzystania z wiadomo$ci specjalnych, inicjatywa dowodowa stron
bylaby zbedna. Odmienne ujecie tego ciezaru dowodowego prowadziloby do zwalnia z inicjatywy dowodowej nawet
profesjonalnego pelnomocnika, przerzucajac aktywno$§é procesowa na sad. Konieczno$¢ skorzystania przez sad z
opinii bieglego nie zwalnia strony od zlozenia stosownego wniosku, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu i zasada
kontradyktoryjnosci (tak: wyrok SA w Warszawie z dnia 17 czerwca 2016 r., VI ACa 768/15).

Powdd nie sprostal spoczywajgcemu na nim ciezarowi wykazania wysokoéci dochodzonego roszczenia. Przedstawil
bowiem jedynie prywatng opinie techniczna wraz z kalkulacja naprawy, ktéra nie byta miarodajna i nie sposob bylo
oprzeé na niej rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Sad zwraca uwage, iz kazda ze stron postepowania dysponowata
wlasnym kosztorysem, zas§ watpliwo$ci w zakresie réznic miedzy nimi i rzeczywistg wysokoS$cig szkody w pojezdzie
mogly zostaé rozstrzygniete jedynie w drodze przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego. To powdd byt
dysponentem procesu i od jego woli zalezalo jego dopuszczenie. Co istotne, powod nie wykazal rowniez podniesione;j
tezy, iz w pojezdzie wystgpila szkoda catkowita — tylko bowiem w takiej sytuacji wysoko$¢ szkody nalezy ustalié
jako roznice w warto$ci samochodu sprzed i po kolizji drogowej, ktéra ja spowodowala. Natomiast w przypadku
stwierdzenia szkody cze$ciowej, szkoda w majatku poszkodowanego jest koszt rzeczywistej, badz hipotetycznej (w
oparciu o metode kosztorysowa) naprawy pojazdu. W przedmiotowej sprawie powdd domagat sie zasadzenia od (...)
S.A. z siedziba w W. kwoty 3.990,41 z} jako doplaty z tytulu obnizenia sie wartoSci samochodu marki M., mimo, iz
pozwany ubezpieczyciel szkode zakwalifikowal jako czeSciowa.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, dochodzone pozwem roszczenie, tj. odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W konsekwencji brak bylo podstaw do uznania, iz powodowi nalezala sie od
pozwanego kwota 861 zl tytulem kosztéw, poniesionych przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. z tytulu zlecenia



sporzadzenia prywatnej ekspertyzy. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz powod nie wykazal zasadnoSci
dochodzonego odszkodowania. Po wtore, w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. (sygn. akt III CZP
24/04) wskazano, iz odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie do okolicznoéci
sprawy - obejmowa¢é takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Z utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika zatem, ze koszty takiej opinii prywatnej naleza sie, ale wylacznie poszkodowanemu. Powod
byl jedynie nabywca wierzytelnoéci, a zatem nie przystluguje mu zwrot kosztow opinii prywatnej, sporzadzonej na
potrzeby niniejszego procesu. Powolaé tutaj nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 1975 roku II CR 595/75,
Uchwale Sadu Najwyzszego z 18 maja 2004 roku III CZP 24/04, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31
stycznia 2013 roku, sygnatura I ACa 1011/12. Nalezy podkresli¢, Ze zgodnie z zasada nemo plus iuris in alium transferre
potest quam ipse habet powdd jako cesjonariusz nie mégl naby¢ prawa do odszkodowania w wiekszym zakresie, niz
przystugiwalo ono cedentowi, tj. poszkodowanemu.

Wobec powyzszego Sad w calosci oddalil powodztwo jako pozbawione uzasadnionych podstaw, w oparciu o
przywolane przepisy prawa.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c., w my$l odpowiedzialnosci za
wynik procesu, ktora stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe ma obowiazek zwrotu przeciwnikowi koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztéw procesu strony, reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie w wysoko$ci nie wyzszej niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Do kosztéw procesu strony pozwanej nalezalo zaliczyé wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokoSci 900 zl, okre§lone na podstawie §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

SSR Ryszard Kotodziejski

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda — r.pr. P. S.,
3. Przedlozy¢ z wplywem lub za 3 tyg. od doreczenia.

SSR Ryszard Kotodziejski



