Sygn. akt V GC 2324/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: Stazysta Jowita Stafiej

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. we W.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda (...) S.A. we W. kwote 3059,51 zt (trzy
tysigce pietdziesiat dziewieé zlotych piecdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31
pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 259,07 zl (dwiescie piecdziesiat dziewieé zlotych siedem groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 kwietnia 2018 roku powod (...) S.A. we W. zadal zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) w
W. kwoty 8.850,19 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu wedlug nrom przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd twierdzit m.in., ze doszlo do kolizji drogowej, ktérej sprawca ubezpieczony byt w
zakresie OC w pozwanym Towarzystwie. Pozwane Towarzystwo przyjelo swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i
wyplacilo z tytulu odszkodowania kwote 5.623,14 zt. Powdd twierdzil tez, ze w wyniku cesji nabyl wierzytelnosé z
powolanego wyzej zdarzenia na kwote 8.542,69 zl oraz 307,50 zl z tytulu kosztéw prywatnej opinii rzeczoznawcy
dzialajacego na zlecenie powoda. Powdd twierdzil ponadto, ze pozwany zanizyl warto$¢ odszkodowania o kwote
dochodzong niniejszym pozwem.

W dniu 6 sierpnia 2018 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu wydal w niniejszej sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednit zagdanie pozwu w catoéci.



W przepisanym prawie terminie pozwany wniost sprzeciw i zaskarzajac wyzej wymieniony nakaz zaplaty w caloSci
zadal oddalenia powo6dztwa i zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany twierdzil m.in., ze kwestionuje zadanie pozwu co do wysoko$ci uznajac, ze koszty
naprawy pojazdu wyplacone dotychczas z tytulu naprawy w calo$ci wyczerpywaly roszczenia w tym zakresie. Pozwany
twierdzil tez, ze dokonal wyliczenia przedmiotowej szkody ustalajac, ze taczny koszt przywrdcenia pojazdu do stanu
poprzedniego zamknal sie kwota 5.940,49 z}. Zdaniem pozwanego kwota wskazana przez powoda jako warto$c¢ szkody
w wysokoSci 14.483,18 zt jest zawyzona. W ocenie pozwanego poszkodowany mial mozliwo$¢ naprawy pojazdu za
wyplacong mu kwote, w szczegoblnosci z uwagi na obowiazek minimalizacji szkody.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 1 pazdziernika 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samoch6d marki A. o
numerze rejestracyjnym (...). Sprawca szkody objety byl ochrona ubezpieczeniowa w pozwanym Towarzystwie, ktore
przyjelo swoja odpowiedzialno$c z tytutu OC sprawcy szkody. Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody bezposrednio
w pozwanym Towarzystwie. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznajac swoja odpowiedzialnosé za
powstalg szkoda wyplacil z tytulu odszkodowania lacznie kwote 5.940,49 zt. W wyniku umowy cesji powodowa spotka
nabyla wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy wobec strony pozwanej w zwigzku z zaistniala szkoda komunikacyjna.
Pozwany zostal poinformowany o dokonanej cesji i nie zglosil zadnych zastrzezen w tym wzgledzie.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego uzasadniony i konieczny koszt naprawy uszkodzen samochodu A. o numerze
rejestracyjnym (...) powstaly w wyniku zdarzenia z dnia 1 paZdziernika 2017 roku wynosit 11.023,08 zL. W kalkulacji
naprawy biegly zastosowal potracenia wartosci uszkodzonego wczeéniej zderzaka oraz przedniego lewego blotnika, a
takze przyjeto cene reflektora firmy (...), ktéry byt zamontowany w samochodzie przed szkoda (vide karta 9o akt).

Poszkodowany B. B. (1) nie moégl naprawié skutecznie uszkodzonego pojazdu za kwote otrzymana od ubezpieczyciela
sprawcy szkody tj. za kwote 5.940,49 zt i musiat doplaci¢ do naprawy pojazdu, a ostateczny koszt naprawy zamknat
sie kwotg 9.000 zl (dowo6d: wezwanie do zaplaty k. 19-21, decyzja o przyznaniu odszkodowania k. 22-24, umowa cesji
k. 25-26, powiadomienie dluznika o cesji k. 28, umowa cesji k. 32, zawiadomieni o cesji k. 33, kalkulacja naprawy
wykonana na zlecenie powoda k. 44-50, faktura za sporzadzenie kalkulacji k. 51, akta szkody — plyta CD k. 67, opinia
bieglego sadowego mgr inz. S. D. (1) k. 88-99, zeznania Swiadka B. B. (1) k. 104-104v).

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedstawiony wyzej stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentow, zeznan §wiadka B. B. (1)
oraz opinii bieglego sadowego mgr inz. S. D. (1).

Sad dal wiare z dowodom z dokumentéw w caloéci, gdyz nie budzily one watpliwoéci co do swojej prawdziwosci, a
zadna ze stron nie zakwestionowala ich skutecznie.

Sad dal w caloSci wiare dowodowi z zeznah $wiadka B. B. (1), gdyz byly one logiczne i spdjne oraz potwierdzaly sie z
materialem dowodowym, ktéremu przyznano walor prawdziwosci w calo$ci.

Sad dal wiare takze opinii bieglego sadowego mgr inz. S. D. (1). PodkreSlenia wymaga to, ze mgr inz. S. D. jest
dlugoletnim bieglym sadowym, ktory sporzadzil na potrzeby tutejszego wydzialu bardzo duza ilo$¢ opinii, a wszystkie
opinie tego bieglego charakteryzuja sie fachowo$cia, rzetelnosScia, a przede wszystkim bezstronno$cig. Taka byta
roOwniez opinia wydana w niniejszej sprawie. I choé opinia ta nie budzila watpliwosci Sadu, a strony nie zdolaly
wzruszy¢ jej w najmniejszym stopniu, to jednak miala ona jedynie charakter orientacyjny, gdyz ustalenia faktyczne
dotyczace rzeczywistej warto$ci szkody poczynione zostaly na podstawie dowodu z zeznah Swiadka B. B., ktéry zeznal,
ze catkowity koszt naprawy zamknal sie w kocie 9.000 zl.



Opinia bieglego sadowego zostala oparta za$ byla na teoretycznych zalozeniach i wyliczeniu szkody w oparciu o system
kalkulacyjny (...). Przyjecie takiego zalozenia nie budzi watpliwosci w szczegdlno$ci, ze sami biegli potwierdzaja
shuszno$¢ tego zalozenia. Nie bez znaczenia jest tu poglad zawarty takze w orzecznictwie Sagdu Okregowego w Toruniu
wyrazony chocby w wyroku tego Sadu w sprawie o sygn. akt VIGa 194/18.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze faktyczny koszt naprawy uszkodzonego samochodu zamknat sie kwota 9.000 zl.
Pozwany wyplacil z tytutu odszkodowania lacznie kwote 5.940,49 z} co oznaczalo, ze kwota ta wobec zeznan §wiadka
nie pozwalala na naprawe uszkodzonego pojazdu. W zwigzku z powyzszym kwote te nalezalo powiekszy¢ o kwote
3.059,51 z} (9.000 zl — 5.940,49 zl = 3.059,51 z1) i te kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda na podstawie
art. 822 k.c.

Poniesiony przez powoda koszt prywatnej ekspertyzy w kwocie 307,50 zl nie byt Zadaniem zasadnym, a to z powodu,
ze jak wynika z utrwalonego w tym wzgledzie orzecznictwa Sadu Najwyzszego koszt naprawy prywatnej ekspertyzy
nalezy sie poszkodowanemu, a powdd jest jedynie nabywca wierzytelnoSci zwiazanej z zaistniala szkoda, a co za tym
idzie nie posiada statusu osoby poszkodowane;j.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powddztwo w pozostalym zakresie jako pozbawione uzasadnionych podstaw
podlegalo oddaleniu po mys$li art. 822 k.c. w zwigzku z art. 481 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 100 k.c. przyjmujac, ze powod wygral niniejszy spor w 40%,
a pozwany w 60%. Koszty powoda to 443 zt tytulem wpisu od pozwu, 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa,
1800 zl wynagrodzenia pelnomocnika i 1.138,67 zl z tytulu kosztow opinii bieglego. Laczne koszty powoda to
3.398,67 zb. Na koszty pozwanego skladaly sie: kwota 1.800 zt tytulem wynagrodzenia adwokata i 34 zt tytulem
oplaty od pelnomocnictwa i pelnomocnictwa substytucyjnego. Laczne koszty pozwanego zamknely sie kwota 1.834 zl.
Dokonujac stosunkowego rozliczenia kosztéw otrzymano 40% z 3.398,67 zt = 1.100,40 z}, a zkwoty 1.834 z1 = 1.359,47
z}. Réznica obu powyzszych kwot to kwota 259,07 zl i te kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda stosujac
wskazane wyzej reguly.



