Sygn. akt V GC 2040/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Stella Czolgowska

Protokolant: St. sek. sadowy Monika Jablonecka

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) Spotkazo.o.wT.

o zaplate

I oddala powbdztwo ;

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5417 zl (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt V GC 2040/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 25 kwietnia 2019 r.

W pozwie z dnia 27 sierpnia 2018 r. (data stempla pocztowego) P. P. zazadal od pozwanego (...) Sp. z0.0. z siedzibg w T.
usuniecia stwierdzonych wad zakupionej ladowarki poprzez wykonanie naprawy zgodnie z oferta z dnia 23 marca 2018
r. ewentualnie zaplaty kwoty 62.657,34 zt stanowiacej rownowarto$¢ zaoferowanej naprawy oraz wnidst o zasadzenie
od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd jest wlaScicielem ladowarki teleskopowej, ktorg w dniu 14 kwietnia 2015.
zakupil od (...) sp. jawna za kwote 288.650 zl. Gwarancji na zakupiona maszyne udzielil pozwany, ktory zajmowat sie
jej serwisem. Powdd zglosit pozwanemu wady zakupionego sprzetu, a (...) Sp. z 0.0. w T. potwierdzil wystepujace wady
i zaproponowat przeprowadzenie odplatnej naprawy za kwote 62.657,34 zI wobec uplywu 12-miesiecznego okresu
gwarancji. Powdd wskazal, ze pozwany potwierdzil istnienie wad w okresie gwarancji, tj. w dniu 20 sierpnia 2015
r. oraz 28 wrze$nia 2015 r. oraz 17 maja 2016 r. Kolejne zgloszenie — bedace przedmiotem postepowania — mialo
miejsce w dniu 16 grudnia 2017 r. Pozwany uchylil sie od wykonania naprawy w ramach gwarancji wskazujac na uptyw
rocznego terminu. (k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew (...) Sp. z 0.0. w T. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze udzielil powodowi gwarancji na zakupiona przez niego w dniu
14 kwietnia 2015 r. ladowarke teleskopowa. Wskazal réwniez, ze powdd faktycznie w dniach 20 sierpnia 2015 r.
oraz 28 wrze$nia 2015 r. zglaszal mu awarie przedmiotowej maszyny, polegajaca na braku plynnej jazdy. Pozwany
usungl wystepujaca usterke, co przyznal sam powdd w piSmie z dnia 30 stycznia 2018 r. Nadto pozwany nadmienil,
iz powdd w dniu 17 maja 2017 r. powdd zglosit pozwanemu potrzebe wykonania okresowego przegladu technicznego
oraz poinformowat o nier6wnych obrotach silnika spalinowego. To zgloszenie i ewentualna usterka dotyczylo zupelnie
innych podzespoléw, niz poprzednio. Pozwany podkre§lil rowniez, iz od zgloszenia usterek w dniach 20 sierpnia 2015
r. oraz 28 wrzeénia 2015 r. do dnia 24 listopada 2017 r., kiedy to powdd za posrednictwem poczty elektronicznej
poinformowala o wadzie w postaci braku plynnej jazdy, powdd nie wspominal o tego typu nieprawidtowosciach. W
tym okresie pow6d dwukrotnie zlecal wykonanie przegladu przedmiotowej maszyny — w dniach 15 marca 2016 r.
po przepracowaniu 500 godzin oraz 17 maja 2017 r. po przepracowaniu 1.000 godzin. W trakcie zgloszen przegladu
usterka w postaci braku plynnej jazdy nie byla zglaszana. Pozwany zaakcentowal rowniez, ze na skutek awarii
zgloszonej przez powoda w dniu 28 wrzeénia 2015 r., udzielona mu gwarancja ulegla przedtuzeniu maksymalnie o
okres dokonywania naprawy. Skoro zatem ponowne zgloszenie wady w postaci braku plynnej jazdy mialo miejsce
dopiero w dniu 24 listopada 2017 r., to pozwany mial prawo odmowi¢ wykonania nieodplatnej naprawy. Pozwany
wskazal, ze powdd nie zastosowal sie do zalecen producenta i warunkéw gwarancji w zakresie wykonywania przegladu
co 500 godzin, bowiem jak wynika ze zgloszenia z dnia 17 maja 2017 r., aktualny woéwczas czas pracy maszyny wynosit
1.200 godzin. (k. 51-54V)

Pelnomocnik powoda w piSmie z dnia 25 marca 2019 r. wskazal, ze powddztwo oparte jest na przepisach dotyczacych
gwarancji, a w szczeg6lnosci art. 577 § 1i 2 k.c. (k. 91)

Sad ustalil, co nastepuje.

Powod prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w dniu 14 kwietnia 2014 r. zakupit od (...). i W. (...) SP.
Jawna w K. fabrycznie tadowarke teleskopowa typ. 527-58 o nr identyfikacyjnym (...) za kwote 288.650 zl brutto.

(okoliczno$é bezsporna, nadto dowod: faktura VAT, k. 19)

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. udzielit P. P. 12-miesiecznej gwarancji na zakupiong maszyne, ktéra uprawnialta powoda
do zadania usuniecia wad fizycznych oraz dostarczenia rzeczy wolnej od wad, przy czym w pierwszej kolejnosci byt
obowigzany w pierwszej kolejnoéci zglosié zadanie usuniecia wady fizyczne;j.

(okolicznosé bezsporna, nadto dowod: oS§wiadczenie gwarancyjne, k. 20-22)

Powo6d w dniu 20 sierpnia 2015 r. zglosil pozwanemu usterke maszyny, polegajaca na braku plynnej jazdy. Ladowarka
przepracowala do tej pory 120 motogodzin (mtg).

(dowdd: zgloszenie awarii, k. 24)

Powod ponownie zglosil awarie zwigzana z brakiem plynnej jazdy w dniu 28 wrzeénia 2015 r. W zgloszeniu wskazal,
ze pomimo dwoch wizyt serwisowych wada nie zostala naprawiona.

(dowdd: zgloszenie awarii, k. 25)

Zglaszane przez powoda usterki kazdorazowo byly usuniete przez pozwanego, serwisanci dokonali regulacji
odpowiednich podzespolow. Nie byly wymieniane czesci.

(dowody: zeznania §wiadka M. L. na rozprawie w dniu 7 marca 2019 r., k. 87v)

W dniu 15 marca 2016 r. powod zglosil tadowarke do przegladu po przepracowaniu 500 mtg. W trakcie zgloszenia nie
poinformowal pozwanego o dostrzezonych wadach czy usterkach. Przegladu dokonano w dniu 17 marca 2016 r.



(dowdd: zgloszenie przegladu, k. 63; protokdl naprawy, k. 64-64v)

Powod zwrécil sie do pozwanego o wykonanie przegladu w dniu 17 maja 2017 r., wskazujac w zgloszeniu, ze
maszyna przepracowala 1200 mtg. Nadto poinformowal o braku hamulca postojowego oraz ze na ,wiekszym gazie
nie r6wno obroty silnika”. Pozwany wykonal przeglad w dniu 23 maja 2017 r., przeprowadzona zostala diagnostyka
komputerowa, w ramach gwarancji wymieniono filtry, oleje oraz czujnik ci$nienia w kolektorze.

(dowdd: zgloszenie przegladu, k. 62v; protokdl naprawy, k. 65-65v; faktura VAT, k. 67)

P. P. w dniu 24 listopada 2017 r. e-mailem poinformowal pozwanego o usterce maszyny, informujac, ze ladowarka
nie moze podjechaé pod prog o wysokosci 8 cm. W protokole zdawczo-odbiorczym z 16 grudnia 2017 r. jako usterke
zglaszang przez klienta wskazano ,brak mocy”.

Pozwany stwierdzil uszkodzenie hydromotoru w tadowarce teleskopowej i wewnetrzny przeciek oleju.

(dowod: wydruk wiadomo$ci e-mail, k. 67v; protokoél zdawczo-odbiorcezy, k. 27; zeznania Swiadka M. L. na rozprawie
w dniu 7 marca 2019 r., k. 87v)

Powod w pi$mie z dnia 30 stycznia 2018 r. poprosil pozwanego o wskazanie terminie usuniecia usterki. Wskazal, ze
ujawnila sie ta sama wada co w przypadku poprzedniej awarii, niestety naprawy okazaly sie nieskuteczne.

Pelnomocnik powoda w piSmie z dnia 9 marca 2018 r. wezwal pozwanego do niezwlocznego naprawienia i zwrotu
ladowarki teleskopowej.

W odpowiedzi pelnomocnik pozwanego w pi$mie z dnia 21 marca 2018 r. poinformowal, Ze okres objecia gwarancja
przedmiotowej maszyny uplynal w dniu 14 kwietnia 2016 r., Wskazal nadto, iz powod po raz ostatni powolal sie na
usterke w postaci braku plynnej jazdy w listopadzie 2017 r., tj. po dwdch latach od poprzednich napraw. Nadto w
zgloszeniach przegladu z 15 marca 2016 r. i 17 maja 2017 r. powod nie wspominat o zadnych nieprawidlowo$ciach.

(dowod: pismo z 30.01.2018 1., k. 62; pismo z 9.03.2018 1., k. 31-32; pismo z 21.03.2018 1., k. 33-34)

Pozwany odmowil wykonania naprawy w ramach gwarancji, zaoferowal wykonanie odplatnej naprawy za kwote
62.657,34 z1, obejmujacej m.in. wymiane silnika hydraulicznego.

(okolicznos$é bezsporna, dowody: faktura VAT, k. 23)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny w zakresie wystarczajacym do wydania rozstrzygniecia Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach
sprawy dokumenty, ktérych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana, nadto na podstawie zeznan §wiadkéw R. Z.i M. L..

Zeznania $wiadkow Sad uznal za wiarygodne, szczere, logiczne, precyzyjne i spojne zar6wno wewnetrznie, jak i
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Ponadto w toku postepowania nie ujawnily sie
zadne okoliczno$ci uzasadniajace odmowe przyznania omawianym zeznaniom waloru pelnowarto$ciowego dowodu
W niniejszej sprawie.

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
sadowego z zakresu mechaniki maszyn i urzadzen na okoliczno$é prawidlowosci eksploatacji przez powoda tadowarki
teleskopowej, wplywu nieterminowego dokonywania przegladéw okresowych na stan maszyny oraz czy powstate
usterki stanowig wady fizyczne urzadzenia, czy tez sg wynikiem jego eksploatacji (pkt 5 odpowiedzi na pozew),
bowiem powyzsze okoliczno$ci mialy wtérne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu. Najistotniejsze
bylo bowiem ustalenie, czy pozwany miat prawo do odmowy wykonania naprawy w ramach udzielonej gwarancji, a
nie ewentualne przyczyny powstania usterek.



Stan faktyczny co do zasady nie byl sporny. Nie ulegalo watpliwosci, iz pozwany udzielil powodowi 12-miesiecznej
gwarancji dot. wad ladowarki teleskopowej, zakupionej w dniu 14 kwietnia 2015 r. Nie bylo rowniez kwestionowane,
iz powdd dwukrotnie zglaszal usterke w postaci ,braku plynnego biegu” — w dniach 20 sierpnia 2015 r. i 28 wrze$nia
2015 r. Przedmiotowe postepowanie dotyczy trzeciego zgloszenia awarii, ktérego powdd dokonal w dniu 24 listopada
2017 r., powolujac sie na analogiczny problem techniczny.

Osia sporu bylo ustalenie, czy usterka ta winna zostaé¢ naprawiona przez pozwanego bezplatnie, tj. w ramach udzielonej
powodowi gwarancji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz udzielenie gwarancji nastepuje przez zlozenie o§wiadczenia gwarancyjnego,
ktore okresla obowiazki gwaranta i uprawnienia kupujacego w przypadku, gdy rzecz sprzedana nie ma wlasciwoS$ci
okres$lonych w tym o$wiadczeniu. Co wiecej, obowigzki gwaranta moga w szczegblnosci polegaé na zwrocie zaplaconej
ceny, wymianie rzeczy badz jej naprawie oraz zapewnieniu innych ustug. Jesli za$ zostala udzielona gwarancja co
do jako$ci rzeczy sprzedanej, poczytywaé nalezy w razie watpliwosci, Ze gwarant jest obowigzany do usuniecia wady
fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, o ile wady te ujawnia sie w ciggu terminu okre$lonego w
o$wiadczeniu gwarancyjnym. Jezeli nie zastrzezono innego terminu, termin gwarancji wynosi dwa lata liczac od dnia,
kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana (art. 577 § 1-4 k.c.)

Co kluczowe w niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy w wykonaniu swoich obowigzkéw gwarant dostarczyt uprawnionemu
z gwarancji zamiast rzeczy wadliwej rzecz wolng od wad albo dokonal istotnych napraw rzeczy objetej gwarancja,
termin gwarancji biegnie na nowo od chwili dostarczenia rzeczy wolnej od wad lub zwr6cenia rzeczy naprawione;j.
Jezeli zas§ gwarant wymienil cze$é rzeczy, przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio do cze$ci wymienionej. W innych
wypadkach termin gwarancji ulega przedluzeniu o czas, w ciagu ktorego wskutek wady rzeczy objetej gwarancja
uprawniony z gwarancji nie mog} z niej korzystac (art. 581 § 1-2 k.c.). Powyzszy przepis ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy. Ocena, czy naprawa rzeczy w rozumieniu art. 581 k.c. jest istotna czy tez drobna, zalezy od nakladu
pracy niezbednego do usuniecia wady, a ponadto - od rodzaju wady, zwlaszcza od wplywu tej wady na uzytecznos$c
calej rzeczy. Naprawa moze by¢ uznana za istotng rowniez i w wypadku, gdy naklad pracy niezbedny do usuniecia wady
nie jest duzy, jednak bez usuniecia tej wady uzytecznos$é rzeczy jako caloSci bylaby zmniejszona (tak: Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z 19 listopada 2014 r., I ACa 1046/14 L.).

Wymaga odnotowania, iz pewne trudnosci rodzilo ustalenie daty, w ktérej powdd zlecil pozwanemu dokonanie
drugiego przegladu — na przedstawionym przez powoda dokumencie data roczna zostala dopisana odrecznie (vide
— k. 26), z kolei odpis zgloszenia przegladu, ktéry do odpowiedzi na pozew dolgczyl pozwany, zawiera jedynie date
dzienna i miesieczna (17.05). W ocenie Sadu, wobec tresci protokolu naprawy z dnia 23 maja 2017 r. (vide — k. 65)
oraz faktury VAT z dnia 29 maja 2017 r. (vide — k. 67), ktére bezsprzecznie dotyczyly usterki, zgloszonej przez powoda
wraz ze zleceniem przegladu, nalezalo uznac¢ — w oparciu o regulacje art. 231 k.p.c., iz mialo to miejsce w roku 2017
r., nie za$, jak wskazywal powdd, w 2016 r. Sad mial przy tym na wzgledzie, iz w dniu 15 marca 2016 r. ladowarka
przepracowala 500 mtg, zatem niezwykle malo prawdopodobne bylo, by w przeciggu dwdch miesiecy czas pracy
maszyny ulegl podwojeniu (w zgloszeniu z dnia 17 maja 2017 r. powod wskazal, ze czas pracy maszyny to 1.200 mtg).

Powdd trzykrotnie informowal pozwanego o wykryciu usterki w postaci ,braku plynnej jazdy”. Mialo to miejsce w
dniach 20 sierpnia 2015 r., 28 wrze$nia 2015 r. oraz 24 listopada 2017 r. Wprawdzie na podstawie zgromadzonych
w aktach sprawy dokumentéw nie sposéb ustali¢ daty przeprowadzenia przez pozwanego naprawy awarii, zgloszonej
mu w dniu 28 wrzeénia 2015 r., jednakze w zgloszeniu przegladu z dnia 17 maja 2017 r. powod wskazal na usterki,
polegajace na ,braku hamulca postojowego” oraz ,nieré6wnych obrotach silnika na wiekszym gazie”. Nie ulega w
ocenie Sadu watpliwosci, iz skoro w tym czasie powdd nie zglosil usterki polegajacej na ,,braku plynnej jazdy”, wada,
zgloszona uprzednio w dniu 28 wrze$nia 2015 r. zostala przez pozwanego usunieta. Udzielona przez pozwanego 12-
miesieczna gwarancja winna by¢ zatem przedtuzona maksymalnie do dnia 15 marca 2016 r., w ktorym powod zlecil
pozwanemu przeprowadzenie pierwszego przegladu, bowiem w jego zgloszeniu brak bylo jakiejkolwiek wzmianki o
wykrytych przez powoda nieprawidlowoéciach czy usterkach. Co wiecej, maszyna byla przez ten okres uzytkowana, o
czym $wiadczy wzrost liczby przepracowanych motogodzin. Jak wynika z zeznan §wiadka M. L., dwukrotne zgloszenia



awarii maszyny, tj. w dniach 20 sierpnia 2015 r. oraz 28 wrzeénia 2015 r. nie spowodowaly wymiany jakichkolwiek
czesci, w zwigzku z czym nie powinien znalez¢é zastosowania art. 581 § 1 zd. 2 k.c. W ocenie Sadu powod nie przedstawil
dowodow, wskazujacych na dalsze wystepowanie ,braku plynnej jazdy”, bowiem zglaszajac przeglad techniczny w
dniu 15 marca 2016 r. nie informowal o Zadnych nieprawidlowosSciach w dzialaniu maszyny. Wobec powyzszego,
zgodnie z art. 581 § 2 k.c., udzielona gwarancja, pierwotnie obowigzujaca do dnia 14 kwietnia 2016 r., mogla ulec
przedluzeniu maksymalnie o czas miedzy drugim zgloszeniem awarii, tj. od dnia 28 wrze$nia 2015 r. a wykonaniem
przez pozwanego pierwszego przegladu technicznego, co mialo miejsce w dniu 15 marca 2016 r., czyli o niespetna 6
miesiecy, a zatem do pazdziernika 2016 r. Powod w zgloszeniu przegladu z dnia 17 maja 2017 r. nie powolal sie na
analogiczng wade, o ktorej wezesSniej dwukrotnie informowal. Mialo to miejsce dopiero w dniu 24 listopada 2017 r.,
a zatem juz po uplywie 12-miesiecznego okresu gwarancyjnego. Wprawdzie powod w pi$mie z dnia 30 stycznia 2018
r., w ktorym zwracal sie do pozwanego o wskazanie terminu usuniecia usterki powolal sie na to, iz wykonane przez
serwis pozwanego naprawy okazaly sie nieskuteczne, lecz w rzeczywistoSci w toku postepowania nie sprostat ciezarowi
wykazania tych okoliczno$ci. W istocie dopiero po ponad 2 latach od powtbérnego zgloszenia usterki P. P. ponowil
zgloszenie analogicznej awarii. Z uwagi na znaczny okres, ktory uptynal miedzy drugim a trzecim zgloszeniem awarii,
nie sposob uznaé, iz maszyna przez caly ten czas nie byla sprawna. Gdyby ta usterka wystapila wczeéniej, nie ulega
watpliwosci, iz winna by¢ zgloszona podczas pierwszego przegladu, tj. w dniu 15 marca 2016 r. Tak sie nie stalo, nalezy
wiec domniemywac, ze wykonane przez serwis pozwanego czynnos$ci w sposob skuteczny doprowadzily do usuniecia
usterki poprzez wykonanie stosownych regulacji. Ponownie zwr6cié trzeba uwage na to, iz na stronie powodowej, w
my$l art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. spoczywal obowiazek wykazania, iz pozwany w rzeczywistosci nie naprawit ladowarki
po zgloszeniu usterki w dniu 28 wrze$nia 2015 r., bowiem to P. P. podnosil, ze okres gwarancji ulegl przedluzeniu i
zgloszenie, dokonane w dniu 24 listopada 2017 r. mialo miejsce w czasie jej obowigzywania.

Wskazac nalezy, iz brak jest obowigzku podania podstawy prawnej dochodzonego zadania, co podyktowane jest ogblna
zasada, ze jego kwalifikacja prawna jest obowigzkiem sadu. Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda nie
jest wiazace dla sadu, ktéry w ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do oceny roszczenia w aspekcie
wszystkich przepisow prawnych, ktére powinny by¢ zastosowane jako majace oparcie w ustalonych faktach (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1947 r., C III 137/47, OSNC 1948, nr 1, poz. 20, z dnia 2 maja 1957
r., IT CR 305/57, OSNC 1958, nr 3, poz. 72; wyrok z dnia 15 wrze$nia 2004 r., III CK 352/03, niepubl.). Wskazanie
przez profesjonalnego pelnomocnika powoda podstawy prawnej zadania, mimo braku takiego obowigzku, moze
spowodowa¢ ukierunkowanie postepowania, przez posrednie okreslenie okolicznoSci faktycznych uzasadniajgcych
zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152).
Ukierunkowanie to nie moze jednak oznacza¢ formalnego zwigzania sadu podang podstawa prawng zwlaszcza, gdy
okoliczno$ci faktyczne moga stanowié oparcie dla innej, adekwatnej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2002 r., ITT CKN 182/01, niepubl.). W przedmiotowej sprawie okolicznosci faktyczne nie uzasadnialy
przyjecia innej podstawy prawnej zadania, niz wskazane przez pelnomocnika powoda w pi$mie z dnia 25 marca 2019
r. przepisy dotyczace gwarancji (w szczegdlnoSci art. 577 § 11 2 k.c.). Roszczenie powoda zostalo w sposob dostateczny
zindywidualizowane.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, dochodzone przedmiotowym pozwem roszczenie o usuniecie stwierdzonych
wad zakupionej ladowarki, poprzez wykonanie jej naprawy, wzgledzie o zaplate kwoty 62.657,34 zt bylo w catoSci
niezasadne. Wbrew bowiem twierdzeniom powoda, zgloszenie usterki nie zostalo dokonane w okresie obowiazywania
udzielonej przez (...) sp. z 0.0. w T. gwarancji, lecz juz po jej uptywie. W oparciu zatem o art. 577 k.c. a contrario w
zw. z art. 581 k.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt II sentencji na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., w mysl
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu i na tej podstawie zasadzil od pozwanego, tj. strony przegrywajacej —
kwote 5.417 zl, na ktora skladaly sie kwota 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwota 5.499 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego powoda (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. — tekst jedn. Dz.U.2018.265).



