Sygn. akt VGC 1645/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Toruniu - V Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: (...)

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz powddki (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 19.725,80 zl (dziewietnascie tysiecy siedemset
dwadziedcia pie¢ zlotych osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych
od nastepujacych kwot i dat:

- od kwoty 18.839,00 zl od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 886,80 zl od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz powddki (...) Spotkiz
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. kwote 901,30 zl (dziewieéset jeden zlotych trzydziesci groszy) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

IV. zwraca powddce (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. ze Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Toruniu) kwote 700 zl (siedemset zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki.

V. zwraca pozwanej (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. ze Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Toruniu) kwote 300 z} (trzysta zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt VGC 1645/18
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 5 grudnia 2019 r.

Pozwem z dnia 6 lipca 2018 r. (data stempla pocztowego) powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia
od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. kwoty 40.405 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych od kwot:

- 3.273,20 z} od dnia 4 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,



- 14.250 zl od dnia 4 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
-18.839 z} od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 3.030 zl od dnia 12 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 126 z} od dnia 14 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 886,80 zt 0od dnia 31 wrzeénia 2016 r., do dnia zaplaty.

Whnosil nadto o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod w okresie od 16 marca 2016 r. do 10 listopada 2016 r. sprzedawal
pozwanemu surowce i je dostarczal, jednakze pozwany nie uregulowal naleznosci z tytulu ceny. (k. 3-5)

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 25 wrze$nia 2018 r. (data stempla pocztowego) wniost o oddalenie powodztwa
w calos$ci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniost zarzut przedawnienia w zakresie dochodzonych przez powoda
kwot: 3.273,20 zl, 14.250 zl, 18.839 zl i 3.030 zl, albowiem dwuletni termin przedawnienia uplynat przed dniem
wytoczenia powodztwa. Pozwany wskazal rowniez, ze w przedmiotowej sprawie nie znajdzie zastosowania art. 118 k.c.
w brzmieniu obowiazujacym, co wynika z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw.

W zakresie pozostalych dochodzonych kwot pozwany wskazal, ze faktura stanowi jedynie dokument rozliczeniowy, a
jej wystawienie nie stanowi dowodu na zawarcie umowy sprzedazy. Pozwany zakwestionowal fakt zakupu towarow,
o ktérych mowa w fakturach VAT nr: (...), (...) oraz (...). Pozwany podkreslil, ze pow6d nie wykazal, by towar tam
wskazany zostal mu wydany, za$§ dane wskazane na dokumentach PZ nie pokrywajg sie danymi w fakturach VAT. (k.
56-58)

W pidmie przygotowawczym z dnia 10 grudnia 2018 r. (data stempla pocztowego) powdd podtrzymal dotychczasowe
stanowisko, wskazujac, ze powddztwo wytoczyt w dniu 6 lipca 2018 r., co przerwalo bieg przedawnienia roszczen
o zaplate kwot: 18.839 zl, 886,80 zl, 126 zt i 3.030 zl. Powod podkreslil réwniez, ze pozwany potwierdzal odbiér
surowcédw na dokumencie (...) (karta przekazania odpad6w) lub na dokumencie PZ (przyjecie z materialéw z zewnatrz)
oraz wprowadzit do ksigg rachunkowych wszystkie wystawione przez powoda faktury. (k. 67-69)

W pidmie przygotowawczym z dnia 25 lutego 2019 r. (data stempla pocztowego) pozwany wskazal, ze dolaczone do
pozwu dokumenty w postaci kart przekazania odpadow nie stanowig zaré6wno dokumentoéw rozliczeniowych, jak i
magazynowych. Co wiecej, sa one opatrzone datami od 16 — 31 marca 2016 1., 17 maja 2016 r.i6 lipca 2016 r., ktére to sa
sprzeczne z dokumentami PZ oraz datami wystawienia faktur (marzec — maj 2016 r., 7-8 lipca 2016 r., 10 sierpnia 2016
r., 27 wrzeSnia 2016 r.). Pozwany o$wiadczyl rowniez, ze nie kwestionuje dostaw wynikajacych z faktur wystawionych
w dniach 27 wrze$nia 2016 r. i 14 listopada 2016 r., co do ktérych fakt wydania towaréw zostal udokumentowany. W
zakresie faktury z dnia 10 sierpnia 2016 r. pozwany podkreslil, Zze dotaczony przez powoda dowod wydania towaru
dotyczy zupelnie innej transakeji, poniewaz dokument PZ wystawiono 40 dni przed wystawieniem faktury i zawieral
on inng cene towaru. (k. 79-81)

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2019 r. Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu ksiegowosci i rachunkowo$ci na okoliczno$¢é wprowadzenia przez pozwana bez zastrzezen do swoich ksiag
rachunkowych faktur VAT, ktorych uregulowania domagal sie powéd. (k. 129v)



W piémie z dnia 29 listopada 2019 r. (data stempla pocztowego) powdd wnidst o otwarcie na nowo zamknietej
rozprawy oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci pism powoda z dnia 27 lipca 2016
r. iz dnia 27 listopada 2019 r. celem wykazania rozwigzania ze $wiadkiem J. D. umowy o prace z dniem 13 sierpnia
2016 r. i wykorzystania przez niego urlopu wypoczynkowego w okresie od 28 lipca 2016 r. do 12 sierpnia 2016 r. oraz
nieobecno$ci w pracy u powoda w okresie 15-22 lutego 2016 r., 6 maja 2016 ., 5 lipca 2016 r., 12 lipca 2016 r. i 28 lipca
— 12 sierpnia 2016 r. oraz na fakt uzgadniania przez Swiadka J. D. istotnych elementéw uméw sprzedazy odpadow
dostarczonych pozwanemu przed dniem 12 sierpnia 2016 r. (k. 133-134)

W dniu 5 grudnia 2019 r. Sad oddalil wniosek powoda o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy. (k. 138)
Sad ustalil, co nastepuje:

(...) sp.zo.0.zsiedziba w (...) sp. z 0. 0. z siedziba w G. podejmowaly wspolprace gospodarcza w okresie od marca do
listopada 2016 r. Polegala ona na tym, ze (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. zamawial u wspolpracujacych z nim podmiotow
odpady i dostarczal je pozwanemu, gdzie okre§lano ich rodzaj. Wyrazem tego bylo wypelnienie przez (...) sp. z o. o.
z siedziba w G. dokumentu PZ (przyjecie z zewnatrz), takze w zakresie wagi odpadéw i ceny ustalanej na podstawie
obowiazujacego cennika. Nastepnie, w przypadku zaakceptowania ceny, dochodzitlo do zawarcia umowy sprzedazy,
dokument PZ przekazywany byt do dziatu ksiegowego wraz faktura VAT. Karta przekazania odpadéw byla wystawiana
w okresie pdzniejszym. Zdarzalo sie, ze miala ona charakter zbiorczy i obejmowala dluzszy okres, a nie dokumentowala
jedynie poszczeg6lne dostawy. W przypadku skladania przez (...) sp. z o. o. z siedzibg w G. reklamacji, ewentualne
modyfikacje ceny jednostkowej byly uwzgledniane na dokumentach PZ. Zdarzaly sie rowniez sytuacje, w ktorych
wystawione byly faktury sprzedazowe, a (...) sp. z 0. 0. zsiedziba w G. ewidencjonowal otrzymane odpady na podstawie
kart przekazania odpadéw. W przypadku gdy na fakturze VAT okreslona byla cena wyzsza niz na dokumencie PZ, (...)
Sp. z 0. 0. z siedziba w G. odmawial przyjecia towaréw.

(bezsporne, nadto dowody: zeznania §wiadka P. S. na rozprawie w dniu 21 listopada 2019 r. 00:05:53 — 00:33:51;
zeznania Swiadka J. D. na rozprawie w dniu 21 listopada 2019 r. 00:37:01 — 01:12:59)

(...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. tytulem sprzedazy zlomu stalowego, aluminium, czastek i pylu metali niezaleznych
oraz odpad6w z toczenia i pilowania Zelaza i metali niezaleznych wystawil (...) sp. z o. 0. z siedziba w G. nastepujace
faktury VAT:

- wdniu 31 marca 2016 r. o nr (...) na kwote 4.286 zl (z terminem platnosci do 3 kwietnia 2016 1.),

- w dniu 31 maja 2016 r. o nr (...) na kwote 14.250 z} (z terminem platnosci do 3 czerwca 2016 r.),

- wdniu 7 lipca 2016 r. o nr (...) na kwote 18.839 zl (z terminem platnosci do 10 lipca 2016 1.),

- wdniu 8 lipca 2016 r. o nr (...) na kwote 3.030 zl (z terminem platnoéci do 11 lipca 2017 1.),

- w dniu 10 sierpnia 2016 r. o nr (...) na kwote 126 zl (z terminem platnoéci do dnia 13 sierpnia 2016 r.),

- w dniu 27 wrzeénia 2016 1. o nr (...) na kwote 1.692,90 7} (z terminem platnoéci do dnia 30 wrzeénia 2016 r.).
(dowody: faktury VAT k. 20-21, 24, 32-33, 35-37, 39)

W dniu 6 lipca 2016 r. (...) sp. z 0. o. z siedziba w W. dostarczyl (...) sp. z 0. 0. w G. odpady z toczenia i pilowania
metali niezaleznych w iloSci 46 kg, 210 kg, 587 kg, 351 kg, 1.400 kg, 257 kg oraz 26 kg odpadow z toczenia i pilowania
zelaza i jego stopow. Towary zostaly uwzglednione w fakturze VAT z dnia 7 lipca 2016 r. o nr (...) na kwote 18.839 zl.

(dowody: karty przekazania odpadéw k. 25-31)



W dniu 20 wrzeénia 2016 r. (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. dostarczyl (...) sp. z 0. 0. w G. 513 kg odpadéw z toczenia i
pilowania metali niezaleznych. Objete one zostaly faktura z dnia 27 wrze$nia 2016 r. o nr (...) na kwote 1.692,90 z}.

(dowody: dokument PZ k. 38)

(...) sp. z 0. 0. z siedziba G. spo$rod wyzej wymienionych dokonal zaksiegowania jedynie faktury VAT o nr (...).
(dowody: o$wiadczenie k. 82)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalono w oparciu o przedstawione przez strone powodowa dokumenty,
ktérych autentyczno$é nie byta kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu. Zwazy¢ jednak nalezy, ze czym innym
jest uznanie prawdziwoéci danego dokumentu, tj. stwierdzenie, Ze nie zostal on podrobiony czy przerobiony, a czym
innym jest wycigganie stosownych wnioskéw z treéci takiego dokumentu.

Nadto okoliczno$ci faktyczne ustalono na podstawie zeznan $wiadkow: J. D. oraz P. S.. Zeznania te Sad uznal za
wiarygodne, szczere, logiczne, precyzyjne i spdjne zardbwno wewnetrznie, jak i z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Ponadto w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci uzasadniajace odmowe
przyznania omawianym zeznaniom waloru pelnowarto$ciowego dowodu w niniejszej sprawie.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci i rachunkowosci,
bowiem stosownie do art. 299 k.p.c. dowod z opinii bieglego ma charakter subsydiarny i mozliwe jest postuzenie sie
nim wylacznie w przypadku gdy istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sporu okolicznosci faktyczne nie zostaly
wyjaénione. Tymczasem z o$wiadczenia gléwnego ksiegowego pozwanej spotki (vide k. 82) wynika jednoznacznie,
ktore ze spornych faktur zostaly przez nig zaksiegowane. Powod nie kwestionowal prawdziwosci tegoz o§wiadczenia.

Oddaleniu podlegal rowniez wniosek powoda o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo. Art. 316 § 2 k.p.c. naklada
na Sad obowiazek otwarcia rozprawy, jezeli po jej zamknieciu ujawnig sie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia.
Trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r. (Il CSK 555/06, L.), Ze ,po dlugotrwalym procesie
zgloszenie wniosku dowodowego po zamknieciu rozprawy musi by¢ uzasadnione nadzwyczajnymi okoliczno$ciami,
wskazujacymi, ze wcze$niej bylo to niemozliwe, zwlaszcza, Ze strony przed zamknieciem rozprawy o$wiadczyly, iz nie
zglaszaja zadnych wnioskéw dowodowych”. Pelnomocnik powoda obecny na rozprawie w dniu 21 listopada 2019 r.
o$wiadczyl jedynie, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie. W ocenie Sadu okoliczno$ci, przywolane
przez strone powodowa we wniosku o otwarcie rozprawy na nowo, dotyczace okresu zatrudnienia §wiadka w (...) sp. z
0. 0. z siedzibg w W. oraz jego nieobecno$ci w pracy pozostawaly bez znaczenia. Nadto z przedlozonych dokumentéow
w zaden sposob nie wynika przywolany przez powoda fakt ,uzgadniania w imieniu powo6dki wszystkich istotnych
elementow umoéw sprzedazy odpadow”.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt podejmowania przez strony wspolpracy w zakresie handlu
odpadami. Sporna natomiast byta sama zasada odpowiedzialnos$ci strony pozwanej, ktéra twierdzila, iz w zakresie
czesci dochodzonych naleznosci nie doszlo do wykonania umowy przez powoda, tj. do dostarczenia odpadow.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia byl uzasadniony
w zakresie dochodzonych kwoty 3.273,20 zl (na podstawie faktury VAT o nr (...) z dnia 31 marca 2016 r.) i 14.250 z}
(na podstawie faktury VAT o nr (...) maja 2016 r.). Terminy zaplaty powyzszych naleznoéci przypadaly kolejno na 3
kwietnia 2016 1. i 3 czerwca 2016 r. Zasadg jest, ze roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Stosownie do regulacji art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnosSci przedsiebiorstwa
sprzedawcy, roszczenia rzemie$lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu
sprzedazy plodow rolnych i le§nych przedawniajg sie z uplywem lat dwbch. Powyzsze roszczenia staly sie wymagalne
od dnia nastepnego od wskazanych w fakturach VAT terminéw zaplaty, co oznacza, ze 2-letni termin przedawnienia
uplynal w zakresie kwot 3.273,20 zt i 14.250 z} przed dniem wytoczenia powddztwa, tj. 6 lipca 2018 r. (data stempla



pocztowego). Wprawdzie art. 118 zd. 2 k.c. w brzmieniu wprowadzonym ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104, ktora weszla w zycie w dniu
9 lipca 2018 r.) stanowi, iz ,koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba
ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata”, jednakze w my$l art. 5 ust. 2 zd. 2 ww. ustawy nowelizujacej
sJjezeli przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby
przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wezeéniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wczesniejszego terminu”. W §wietle powyzszego nie ulega watpliwoéci, iz ustalajac uplyw terminu przedawnienia w
niniejszej sprawie nalezalo mie¢ na wzgledzie tre$¢ art. 118 zd. 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 8 lipca 2018
r. Pozwany skutecznie uchylil sie od zaspokojenia roszczenia w zakresie kwot 3.273,20 zlt i 14.250 zl (art. 117 § 2
k.c.). Bez wplywu na powyzsze ustalenia byt fakt, iz powod wykazal zasadno$é swojego roszczenia w tym zakresie,
przedkladajac faktury VAT oraz dokumenty w postaci kart przekazania odpadéw. Pozwany z resztg co do naleznoéci
w kwotach 3.273,20 zl i 14.250 zl podnosil jedynie zarzut przedawnienia i nie wskazywal, by nie zawarl z powodem
umowy sprzedazy towaréw okreslonych w fakturach.

Z uwagi na fakt, iz data wytoczenia powodztwa byt w niniejszej sprawie dzien nadania przesylki w placowce pocztowej
(art. 165 § 2 k.p.c.), tj. 6 lipca 2018 r., nie za$ dzien wplywu pozwu do tut. Sadu (12 lipca 2018 r.), zarzut przedawnienia
byl nieskuteczny w odniesieniu do nalezno$ci w kwotach: 18.839 zt (termin zaplaty 10 lipca 2016 r.), 3.030 z} (termin
zaplaty 11 lipca 2017 r.), 126 zl (termin zaplaty 13 sierpnia 2016 r.) i 1.692,90 z} ( termin zaplaty30 wrzesnia 2016 r.).

Strona pozwana w piSmie z dnia 25 lutego 2019 r. (vide k. 79-81) o$§wiadczyla, ze nie kwestionuje faktu dostarczenia
jej przez powoda towaréw, o ktérych mowa w fakturach VAT z 27 wrzeénia 2016 r. (o nr (...) na kwote 1.692,90 z})
oraz z 14 listopada 2016 r. (o nr (...) na kwote 1.231,20 zl, ktéra jak wynika z treéci pozwu zostala uregulowana w
calo$ci). Natomiast powdd na podstawie faktury o nr (...) domagat sie zaplaty 886.80 zl, a zasadno$¢ powodztwa w
tym zakresie nie budzila watpliwo$ci Sgdu, skoro powdd przedtozyt stosowne dokumenty, a pozwany potwierdzil fakt
otrzymania towaréw wskazanych w fakturze.

Powdd dochodzil rowniez zaplaty kwoty 18.839 zl w oparciu o fakture VAT o nr (...) z dnia 7 lipca 2016 r. Z tresci tego
dokumentu wynika, ze w dniu 6 lipca 2016 r. pow6d dostarczyl pozwanemu towary w postaci odpadéw z toczenia i
pilowania metali nienaleznych (210 kg, 46 kg, 587 kg, 351 kg, 1.400 kg, 257 kg) oraz odpady z toczenia i pilowania
zelaza oraz jego stopdw (26 kg). Wprawdzie pozwany kwestionowal fakt dostarczenia mu ww. towardw, jednakze
powod przedstawil 7 kart przekazania odpadéw (o nr od (...) do (...)), z ktérych wynika, ze wlasnie w dniu 6
lipca 2016 r. przekazal pozwanemu odpady, ktorych rodzaj i waga odpowiadaly danym wskazanym w fakturze VAT
(vide k. 25-31). Na kartach przekazania odpad6éw inna jest jedynie jednostka wagi (Mg, tj. megagram, czyli tona).
Dokumenty te w miejscu ,potwierdzam przyjecie odpadu” zostaly opatrzone pieczecia pozwanej sp6lki i podpisem
pracownika pozwanego - P. S., co w ocenie Sadu bylo wystarczajace dla ustalenia, iz powod wywiazal sie z zawartej
umowy sprzedazy w tym zakresie i dostarczyt pozwanemu towary, ktérych rodzaj i waga oraz cena jednostkowa
zostaly umieszczone na fakturze VAT o nr (...). Racje ma wprawdzie pozwany, iz faktura jako dokument prywatny
(art. 245 k.p.c.) korzysta tylko z domniemania, ze osoba, ktora ja podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w jej tresci.
Faktura VAT jest bowiem dokumentem ksiegowym shuzacym w gléwnej mierze do podjecia czynnosci finansowych.
Jednakze w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, przedlozona przez powoda faktura VAT na kwote 18.839 zl uprawniala
na gruncie art. 231 k.p.c. do wysuniecia wniosku, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy towarow
w niej opisanych. Jej tre$¢ odpowiadala bowiem dokumentom w postaci ,kart przekazania odpadéw”. Co wiecej, z
zeznan $wiadka P. S. wynikalo, ze co do zasady podstawa do wystawienia faktury VAT byl dokument (...) (przyjecia
towaru z zewnatrz), jednakze w przypadku jego braku przy jednoczesnym podpisaniu karty przekazania odpadow,
rowniez byly one przez pozwanego ewidencjonowane. Sad z tego wzgledu nie podzielil argumentacji strony pozwanej,
iz karty przekazania odpadéw nie stanowia wystarczajacych dowodéw na otrzymanie przez nia towaréw. Z faktu, iz
pozwany nie dokonal zaksiegowania faktury VAT na kwote 18.839 zl nie sposéb wywodzi¢, ze strony takiej umowy
sprzedazy nie zawarly. Pozwany podnosil rowniez, iz jego pracownik dokonywal jedynie wyrywkowej weryfikacji kart
przekazania odpadéw z uwagi na fakt, iz byly one zazwyczaj przekazywane w sposéb zbiorczy i dotyczyly transakcji
zawieranym w dtuzszym okresie. Jednakze w zakresie towar6w wskazanych w fakturze VAT o nr (...) powod przedlozyt



karty potwierdzenia odpadéw obejmujace wylacznie dostawce jednego dnia, tj. 6 lipca 2016 r. Po wtore, zaakcentowac
nalezy, ze dokumenty te zostaly opatrzone pieczecia pozwanej spolki a ich tre$¢ jednoznacznie wskazuje na to,
iz stanowig one potwierdzenie otrzymania towaréw w iloéci tam okreslonej. Brak jest w ocenie Sadu podstaw
dla uznania, iz — jak podnosil pozwany — jedynym dowodem na faktyczne dostarczenie towaré6w mogly by¢ tzw.
dokumenty PZ. Swiadek P. S. przyznala, iz zdarzalo sie, ze tre§¢ kart otrzymania odpadéw nie byla weryfikowana,
jednoczeénie jednak zeznala, iz pozwany ewidencjonowal odpady nawet w przypadku braku dokumentéw PZ. Za
potencjalne za$ zaniedbania swoich pracownikéw wylaczna odpowiedzialno$¢ winien ponosié pozwany.

(...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. domagal sie od pozwanego rowniez kwoty 3.030 zt w oparciu o fakture VAT o nr (...)
z dnia 8 lipca 2016 r. oraz kwoty 126 zl na podstawie faktury VAT o nr (...) z dnia 10 sierpnia 2016 r. Pierwszy z
tych dokumentéw obejmowal odpady z toczenia i pitowania metali niezaleznych (630 kg, 20 kg i 210 kg), drugi za$
— opakowania z metali (770 kg).

W zakresie nalezno$ci w kwocie 126 zt wskaza¢ nalezy, iz powod przedstawil dokument PZ z dnia 1 lipca 2016 r.
dotyczacy 70 kg ,AL folii kolor” po cenie 1,20 za kg. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz wynika z niego, ze
taki towar zostat dostarczony w dniu 1 lipca 2016 r., za$ faktura na kwote 126 zl wystawiona zostala przez powoda w
dniu 10 sierpnia 2016 r. Nastepnie podkreslic trzeba, iz jednostkowa cena na fakturze VAT wynosila 1,80 zl za kg. Jak
wynika za$ z zeznan $wiadka P. S., ceny za dostarczone towary byly wpisywane do faktur VAT na podstawie wlasnie
dokumentow PZ, za$ w przypadku rozbieznos$ci i wystawienia faktury na kwote wyzsza, klient byl proszony o odebranie
towaru. Swiadek zeznala réwniez, iz bezpoérednio po przywiezieniu towaru byl wystawiany dokument ,,PZ, w ktérym
wpisana byla cena z obowiazujacego cennika. Z kolei S§wiadek J. D. wskazywal, ze adnotacje dotyczace ewentualnej
zmiany ceny byly uwzgledniane w dokumentach PZ. Z tej perspektywy nie sposéb w ocenie Sgdu przesadzi¢, iz ww.
dokument PZ okre$lal dokladnie te towary, ktéry powod uwzglednil w spornej fakturze VAT na kwote 126 zt. W
konsekwencji Sad uznal, iz miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy towarow, o ktérych mowa w
fakturze VAT nr (...) z dnia 10 sierpnia 2016 r.

Z kolei w fakturze VAT na kwote 3.030 zl z dnia 8 lipca 2016 r. wskazano, ze powdd w dniu 7 lipca 2016 r. dostarczyl
pozwanemu towary w postaci odpadéw z toczenia i pilowania metali niezaleznych (630 kg, 20 kg i 210 kg). Nie
przedstawil jednakze zadnych ku temu dowodéw — zaréwno dokumentéw w postaci ,kart przekazania odpadéw” (z
zadnej z dolaczonych nie wynika, by w dniu 7 lipca 2016 r. pozwany odebral jakiekolwiek odpady), jak rowniez (...).
Dokument z dnia 20 wrze$nia 2016 r. (vide k. 38) dotyczy bowiem niekwestowanej przez pozwanego faktury VAT
z dnia 27 wrze$nia 2016 r. na kwote 1.692,90 z} (vide k. 39), za§ dokument z dnia 10 listopada 2016 r. (vide k. 40)
obejmowatl towary okre§lone w fakturze VAT z dnia 14 listopada 2016 r. na kwote 1.231,20 zt (vide k. 41), ktéra nie
byla przedmiotem sporu.

Zgodnie z obowiazujacymi zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na
stronach. Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie
z powinno$ci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoS$ci twierdzen o faktach
istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego
rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzySci, jakie uzyskalaby aktywnym
dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczgce istotnej dla sprawy okolicznos$ci
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Uwzgledniajac tre$c¢ art. 6 k.c. trzeba stwierdzic,
ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych, ktére stanowia podstawe powodztwa,
gdyz z faktéw tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika za$ nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to
prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (wyrok SN z dnia 19.11.1997 r. I PKN 375/97, L.). Zgodnie z art. 6 k.c.
iart. 232 k.p.c. inicjatywa dowodowa spoczywa w rekach strony, a nie za§ Sadu i pouczenie w zakresie konkretnych
dowodow nie sa obowigzkiem Sgdu (wyrok SN z dnia 11.10.2000 r. IT UKN 33/00 L.). Obowigzek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 2 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (wyrok SN z dnia
17.12.1996 1. I CKU 45/96 OSNC 1997/6-7/76).



Przekladajgc powyzsze na grunt przedmiotowego postepowania, w ocenie Sagdu powdd nie sprostal spoczywajacemu
na nim procesowemu ciezarowi wykazania, iz wywiazal sie z wskazanego w art. 535 k.c. obowiazku wydania
pozwanemu towaréw okre$lonych w fakturach VAT o nr (...). Skoro pozwany zakwestionowal fakt dostarczenia mu
odpadow, winteresie powoda lezalo przedstawienie stosownych dowodow w tym zakresie. Zasadno$¢ powodztwa w tej
czesci nie zostala potwierdzona zaréwno przedlozonymi dokumentami, jak rowniez nie wynikala z zeznan Swiadkow.

Rekapitulujac, powodztwo okazalo sie zasadne w czeéci, tj. w zakresie kwot 18.839 zl i 886,80 zl. Dlatego tez Sad na
mocy art. 535 k.c. zasadzil od pozwanego (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w G. na rzecz (...) sp. z o. o. z siedziba w W. kwote
19.725,80 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 18.839 zt od dnia 11 lipca
2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 886,80 zl od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty. Roszczenie o zaplate
kwot 3.273,20 zt i 14.250 zt uleglo przedawnieniu, za$§ pozwany skutecznie uchylil sie od jego spelnienia. Pow6dztwo
podlegalo réwniez oddaleniu w czeSci dotyczacej kwot 3.030 zt i 126 z} jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. z dnia
10 maja 2016 r., Dz. U. z 2016 r. poz. 684). Przepis ten stanowi, ze w transakcjach handlowych - z wylaczeniem
transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe
za opOznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoéci
Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli s spelnione lacznie nastepujace warunki - wierzyciel spelnit swoje
Swiadczenie i nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie. W przedmiotowej sprawie wyzej wskazane
przestanki zostaly spelnione. Odsetki od kwoty 18.839 zl nalezaly sie od dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. 11 lipca
2016 r. (termin zaplaty okre$lono w fakturze VAT na dzieni 10 lipca 2016 r.). Z kolei termin platnosci kwoty 886,90
z} ustalono na dzien 30 wrze$nia 2016 r. Powdd omytkowo domagatl sie odsetek od dnia 31 wrze$nia 2016 r., choé
dniem nastepnym po dacie 30 wrzeénia jest 1 pazdziernika 2016 r. i od tego dnia zasadne bylo zasadzenie odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 100 zd. 1
k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie do niezbednych kosztéw postepowania poniesionych przez powoda
nalezy zaliczyé koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt. 5 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015
r. poz. 1804 w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z} i oplate sadowa od pozwu w kwocie 2.021 zl. Z kolei pozwany poniost koszty w kwocie 3.600 zl (wynagrodzenie
pelnomocnika) i 17 zl (oplata skarbowa). Powod wygral sprawe w 48,82 % (zasadzono 19.725,80 zt z dochodzonych
40.405 z}) a zatem nalezal mu sie zwrot kosztow od pozwanego kwoty 27.52,48 zl. Z kolei pozwany powinien otrzymacé
od powoda kwote 1.851,18 zl. Po wzajemnym , potraceniu” kosztow, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
kwote 901.30 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, o czym orzeczono jak w punkcie trzecim sentencji wyroku.

Nadto w punktach czwartym i pigtym sentencji wyroku, czyniac zado$é regulacji art. 80 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal zwr6ci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 700 zl, a pozwanemu 300 zt kwote tytutem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.



