Sygn. akt VGC 1511/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Szymanska

Protokolant: Sekretarz sgdowy Marta Maresz

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka z 0.0. w L.
przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Spétka z o0.0. w L. kwote 900 z}
(dziewieéset zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powodztwo w pozostalej czesci;

IIT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 745,45 zl (siedemset czterdzieSci pie¢ zlotych czterdziedci piec
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt V GC 1511/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 stycznia 2018 r. powod (...) sp. z 0.0. w L. wniost o zasadzenie od pozwanego (...)
Towarzystwo (...) S.A. w W. kwoty 2 500 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 lipca 2017 r. do dnia
zaplaty oraz kwoty 504,30 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, a
nadto obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 4 czerwca 2017 r. w wyniku wypadku uszkodzeniu ulegl pojazd marki P.
o nr rej. (...). Pozwany — jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej — uznal swoja odpowiedzialnosé za szkode
i wyplacil odszkodowanie w kwocie 16 600 z} brutto. Powod, ktéry swoja legitymacje procesowa wywodzi z umowy
cesji z dnia 20 wrze$nia 2017 r., uzyskal prywatna kalkulacje naprawy, ustalona na kwote 52 009,68 zl brutto. Zgodnie
z przeprowadzong analiza przedmiotowa szkoda cechuje sie mianem szkody calkowitej, przy czym warto$é pojazdu
w stanie nie uszkodzonym na dzien powstania szkody, przy uwzglednieniu zapisow zawartych w OWU autocasco,
wynosila 29 300 zl brutto, a w stanie uszkodzonym 5 800 z} brutto. Wysoko$¢ odszkodowana do wyplaty wynosi
zatem 19 100 zl brutto. Powdd dochodzi réznicy pomiedzy naleznym odszkodowanie a dotychczas wyplaconym przez
pozwanego, a nadto zwrotu kosztow opinii prywatnej w kwocie 504,30 zt.



Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu w dniu 21 marca 2018r. wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodny z zadaniem pozwu (sygn. akt V GNc 433/18).

Pozwany w ustawowym terminie wnio6st sprzeciw od nakazu zaplaty, Zadajac oddalenia powodztwa w calosci i
zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany potwierdzil, iz w wyniku przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego
dotyczacego szkody z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia komunikacyjnego AC, powstalej w wyniku zdarzenia
wypadkowego z dnia 4 sierpnia 2017 r. wyplacil tytulem odszkodowania kwote 16 600 zl brutto, szkoda zostala
rozliczona jako calkowita. W ocenie pozwanego powyzsze odszkodowanie w caloéci wyczerpuje roszczenie z
tytulu powstalej szkody. Warto$¢ pojazdu przed i po zdarzeniu zostala ustalona kompleksowo i prawidlowo, z
uwzglednieniem wieku pojazdu i jego stanu, odpowiednio na kwoty 22 500 zl i 5 900 zl brutto. Natomiast
kalkulacja sporzadzona przez powoda jest w ocenie pozwanego nieprawidlowa, w szczegdlnos$ci wobec dokonania na
innym modelu bazowym pojazdu (P. (...)), co w sposob nieuprawniony podniosto wartoé¢ bazowa. Nadto pozwany
zakwestionowal legitymacje czynng powoda jako niewykazang oraz prawo do zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy
co do zasady i wysokoSci.

Sad ustalil, co nastepuje :

W wyniku zdarzenia wypadkowego z dnia 4 czerwca 2017 r. uszkodzeniu ulegl pojazd marki P. (...) onrrej. (...), bedacy
wlasnoscia H. B..

Poszkodowana w dniu zdarzania posiadala zawarta z (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia
(...) casco, potwierdzona polisg z dnia 26 sierpnia 2016 r. nr (...), obejmujgca m. in. ubezpieczenie wypadkowe
(3). Warto$c¢ pojazdu na dzien zlozenia wniosku ubezpieczeniowego okreslono na kwote 25 000 zl, przy zmiennej
sumie ubezpieczenia pojazdu, wariant ubezpieczenia kosztorys. Integralng cze$cia umowy byly Ogoélne Warunki
Ubezpieczenia (...) Casco (...) zatwierdzone przez Zarzad (...) w dniu 18 maja 2016 r. Punkt XXIII OWU stanowil, ze
w przypadku szkody catkowitej i wariantu zmiennej sumy ubezpieczeniowej kwote odszkodowania stanowi okres§lona
w oparciu o katalog (...)Ekspert kwota odpowiadajaca warto$ci ubezpieczonego pojazdu w dniu szkody w stanie
sprzed szkody, przy czym jezeli warto$¢ pojazdu przyjmowanego do ubezpieczenia byla podwyzszona na wniosek
ubezpieczajacego, fakt ten jest uwzgledniany przy wycenie (ppkt 2). Ustalona kwota odszkodowania jest pomniejszana
o warto$¢ pozostalosci, okreslonej w oparciu o katalog (...)Ekspert na dzien ustalania wysoko$ci odszkodowania oraz
z uwzglednieniem zalecen aktualnej Instrukeji Okre$lania Wartoéci (...) (ppkt 3). Maksymalna kwota odszkodowania
nie moze by¢ wyzsza niz suma ubezpieczenia pojazdu ustalona przy zawarciu umowy ubezpieczenia (ppkt 1).

(okoliczno$ci bezsporne; polisa k. 68-70, OWU k. 71-76)

Poszkodowana zglosila pozwanemu ubezpieczycielowi szkode z dnia 4 czerwca 2017 r., ktora zostala zarejestrowana
pod numerem (...). Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, kwalifikujac szkode jako calkowita. Wartosé
pojazdu — wersja P. (...) Aut. — na dzien powstania szkody ustalono na kwote 22 500 z} brutto, za§ warto$¢ pojazdu
w stanie uszkodzonym na kwote 5 900 zl brutto.

W konsekwencji decyzja z dnia 20 czerwca 2017 1. (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. przyznalo H. B. odszkodowanie
w kwocie 16 600 z} brutto stanowiaca r6znice pomiedzy wartosScia pojazdu przed i po szkodzie.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto : decyzja k. 24, arkusz ustalenia warto$ci pojazdu k. 77-79)

W dniu 20 wrze$nia 2017 r. H. B. zawarla z (...) sp. z 0.0. w L. umowe przelewu wierzytelnosci nr (...), na mocy ktorej
przeniosla na powoda wierzytelno$¢ przystugujaca wobec (...) Towarzystwo (...) S.A., wynikajaca z tytulu szkody
rzeczowej w pojezdzie marki P. o nr rej. (...), powstalej na skutek zdarzenia z dnia 4 czerwca 2017 r., nr szkody (...).

Pismem z tego samego dnia poszkodowana poinformowata (...) Towarzystwo (...) S.A. o przelewie wierzytelnoSci.



(dowdd: zawiadomienie k. 6, umowa przelewu wierzytelnoéci k. 103-104, pelnomocnictwo k. 105)

Na zlecenie powoda (...) Biuro — P. B. sporzadzil w dniu 30 wrze$nia 2017 r. opinie na okolicznos¢ ustalenia szkody w
pojezdzie marki P. (...) o nr rej. (...) ustalajac, ze przedmiotowa szkoda cechuje sie mianem szkody catkowitej. Warto$c
pojazdu — model P. — w stanie nieuszkodzonym na dzieti wystgpienia zdarzenia przy uwzglednieniu zapiséw zawartych
w OWU (...) casco zostala ustalona na kwote 29 300 zl brutto, natomiast wartos¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na
kwote 5 800 zl brutto.

(dowod: opinia prywatna k. 28-52)

Krajowe Centrum (...) sp. z 0.0. w L. wystawilo na rzecz powoda w dniu 21 listopada 2017 r. fakture VAT nr (...) tytulem
~wykonanie kalkulacji i sporzadzenie opinii do szkody calkowitej AC”, ,dotyczy kalkulacji do sprawy nr 152548 B. H.
( (...))” na kwote 504,30 zl brutto z terminem zaplaty do dnia 28 listopada 2017 r. Na fakturze odnotowano, iz do
zaplaty pozostaje pelna kwota 504,30 zl.

(dowdd: faktura k. 27)

Pojazd marki P. (...) o nr rej. (...), o nr VIN (...), stanowigcy w dniu 4 czerwca 2017 r. wlasnoé¢ H. B., zostal
wyprodukowany w 2010 r. i po raz pierwszy zarejestrowany 3 marca 2010 T., za§ w Polsce 18 maja 2012 r. Pojazd jest
w wersji P. (...) Aut.

Wartoéé rynkowa przedmiotowego pojazdu okre$lona w systemie (...) Ekspert (...) na dzien 4 czerwca 2017 r. wynosila
22 700 z} brutto, natomiast warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosita 5 200 zl brutto. R6znica wartoéci pojazdu
przed i po szkodzie wynosila 17 500 zl brutto.

(dowdd : opinia bieglego sadowego k. 112-128, uzupekiajaca opinia biegltego sadowego k. 140-148)
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, a w pozostalym zakresie dowody z
dokumentow zlozone przez strony postepowania oraz opinie bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowe;j
inz. K. U. z dnia 30 stycznia 2019 r. i uzupelniajaca z dnia 17 maja 2019 r.

Sad za wiarygodne uznal dokumenty przedlozone przez strony, bowiem nie budzily one watpliwoéci Sadu, a strony
nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze czym innym jest uznanie prawdziwosci danego
dokumentu, tj. uznanie, ze nie zostal on podrobiony czy przerobiony, a czym innym jest wyciaganie stosownych
wnioskow z tresci takiego dokumentu.

Z}ozone przez bieglego sadowego inz. K. U. Sad opinie ocenit jako rzetelne. Biegly, zgodnie z zakre$lonym przedmiotem
opinii, dokonat kalkulacji warto$ci pojazdu w stanie przed i po szkodzenie powstalej w efekcie zdarzenia wypadkowego
z dnia 4 czerwca 2017 r. zalaczajac stosowne kalkulacje wykonane za posrednictwem profesjonalnego systemu,
zgodnie z OWU (...) casco. Nadto biegly w sposob szczegélowy odniost sie do rozbieznoéci powstalych zaréwno w
stosunku do kalkulacji sporzadzonej przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego jak i prywatnej kalkulacji
sporzadzonej na zlecenie powoda, dokladnie wyjasniajac przyczyny powstania réznic i bledy powstale w przyjetych
przez strony zalozeniach kalkulacyjnych, rowniez w kontekécie OWU (...) casco.

Strona pozwana nie zakwestionowala opinii bieglego sadowego, natomiast strona powodowa w piSmie procesowym
z dnia 1 kwietnia 2019 r. wniosla zastrzezenia kwestionujac prawidlowo$¢ przyjetej przez bieglego sadowego wersji
pojazdu do dokonanej wyceny — P. (...), a nie P., jak przyjal pow6d majac na uwadze ustalong wersje wyposazenia i
kraj pochodzenia.

W konsekwencji dopuszczono dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego, ktory w opinii uzupetniajacej z dnia 17
maja 2019 r. podtrzymal ustalenia i wnioski pierwotnej opinii z dnia 30 stycznia 2019 r. Biegly sadowy, po dokonaniu



dodatkowych ustalen, opisanych w tresci opinii, w tym kontaktu z (...) P.wT. oraz centrum (...) we Francji, ponownego
rozkodowania nr VIN pojazdu w innym programie, potwierdzil, iz przyjete w opinii podstawowej opcje pojazdu sa
prawidlowe, wersja wskazywana przez program to wersja P. bez zadnego dodatkowego opisu. Biegly podkreslil i
potwierdzil, iz w kalkulacji przedlozonej przez powoda przyjeto bledny okres wyposazenia i kompletacji pojazdu
— 10.2010-05.2011, tj. p6l roku po wyprodukowaniu pojazdu, co jest niedopuszczalne, za$ blad ten jest logicznie
oczywisty. Biegly wyjasnil takze, ze ,skroty w opisach wersji typu : aut, 110 stuza tylko i wylaczenie do ulatwienia
wyboru wlasciwej wersji. Nie ma znaczenia fakt sprowadzenia pojazdu z obcego rynku.” Biegly potwierdzil, iz w
programie (...) Ekspert (...) wyceniany pojazd odpowiada wersji P. (...) aut, a program po wyborze wersji pojazdu
i okresu kompletacji automatycznie dobiera wyposazenie standardowe i opcjonalne wyposazenie dodatkowe. Biegly
w funkcji posiadanej bazy informacji o pojezdzie oraz mozliwoéci systemowych, ustalil warto$¢ rynkowa pojazdu
w dniu szkody oraz po szkodzie. Biegly zwrocit nadto uwage, iz pismo powoda zawiera dalsze bledy merytoryczne
albowiem modul (...) stuzy do wyszukiwania czeéci alternatywnych do napraw i nie posiada funkcji rozkodowania nr
VIN, jak wskazano w przedmiotowym pi$émie. Zadna ze stron nie wniosla zastrzezeri do uzupehiajacej opinii bieglego
sadowego, ktorej profesjonalizm i miarodajno$é na potrzeby postepowania nie budzily zadnych zastrzezen ze strony
Sadu.

Okoliczno$ci w niniejszej sprawie bylty w zasadzie bezsporne. Pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci zdarzenia ani
swojej odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia AC. Uznal zasadno$¢ roszczenia odszkodowawczego poszkodowanej
scedowanego na powoda — w czesci, tj. wyplacajac z tego tytulu kwoty 16 600 zl brutto. Poza sporem pozostawal
roéwniez sposob rozliczenia szkody jako calkowitej. Przedmiot sporu sprowadzal sie natomiast do prawidlowosci
przyjetych wartoSci pojazdu w stanie przed i po szkodzie i sposobu ich ustalenia w kontekScie wersji pojazdu, a
w konsekwencji wysokosci naleznego odszkodowania. Pozwany zakwestionowal rowniez legitymacje czynng strony
powodowej jako niewykazang, a nadto zadanie zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy.

Odnoszac sie do kwestii legitymacji czynnej powoda w niniejszej sprawie w ocenie Sadu nie budzila ona watpliwos$ci
w $wietle przedlozonej w toku postepowania umowy przelewu wierzytelnoéci nr (...) z dnia 20 wrzesnia 2017 r.
W ocenie Sadu, rowniez tre$¢ przedmiotowej umowy nie budzi watpliwo$ci; umowa przelewu wierzytelnosci byla
skuteczna w rozumieniu art. 509 k.c. Podkresli¢ nalezalo rowniez, iz pozwany zostal pismem z tego samego dnia,
tj. 20 wrzeénia 2017 r., poinformowany o zmianie wierzyciela. Pozwany notabene nie podnosil, iz nie mial wiedzy o
przedmiotowej umowie ani nie kwestionowatl jej treSci w konteksScie skutecznego nabycia praw przez powoda, a jedynie
podniost zarzut niezlozenia dokumentu cesji na poczatkowym etapie postepowania, ktory to zarzut stracil oparcie w
p6zniejszym toku postepowania.

Przechodzac natomiast do meritum sprawy w pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezalo, iz przez umowe ubezpieczenia
(dot. Autocasco) ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 11 § 2 k.c.). Suma
ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, jezeli nie umoéwiono sie
inaczej (art. 824. § 1. k.c.).

W przypadku zakwalifikowania szkody jako calkowitej przyjmuje sie, co znalazlo odzwierciedlenie réwniez w
postanowieniach OWU (...) casco, stanowiacych integralng cze$¢ umowy zawartej przez poszkodowana H. B. z
pozwanym, iz wysoko$¢ odszkodowania jest rowna roéznicy warto$ci pojazdu na dzien powstania szkody i wartosci
pojazdu w stanie uszkodzonym (pozostaloéci), przy czym precyzowano, iz powyzsze ustalenia nalezy dokonaé w
oparciu o katalog (...)Ekspert.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego ustalil powyzsza réznice na kwote 16 600 zl brutto, ktoéra bezspornie
zostala wyplacona poszkodowanej. Pozwany dokonal kalkulacji przy przyjeciu, iz uszkodzony pojazd byt w wers;ji P.,
co bylo prawidlowe, jednakze — jak trafnie i szczegélowo wskazal biegly sadowy w opinii z dnia 30 stycznia 2019 r.
— dokonal zanizenia wartoSci materialow lakierniczych, przyjal do naprawy czesci alternatywne zamiast wylaczenie



oryginalnych zgodnie z zasadami kalkulacji maksymalnego kosztu naprawy oraz dokonal zanizenia warto$ci czeSci
alternatywnych zamiast wylaczenie oryginalnych. Powyzsze wplynelo na nieuzasadnione obnizenie wartosci pojazdu
w stanie na dzien powstania szkody na kwote 22 500 zl brutto, za§ w stanie uszkodzonym 5 9o0o0 zt brutto, a w
konsekwencji doprowadzilo do ustalenia i wyplaty odszkodowania w zanizonej wysokosci 16 600 zl, podczas gdy
prawidlowo ustalong warto$cig pojazdu w stanie na dzien powstania szkody jest kwota 22 700 zl brutto, a pozostalosci
5200 zl brutto — r6znica 17 500 zl brutto.

Reasumujgc roszczenie powoda nalezalo uznac¢ za zasadne, jednakze nie w pelnym zadanym zakresie. Jak powyzej
szeroko omowiono w wyniku przyjetej w prywatnie sporzadzonej kalkulacji nieprawidlowej wersji pojazdu P.
zamiast P. (...), a nadto dalszych nieprawidlowosci, doszlo do ustania nieprawidlowej wartoéci pojazdu w stanie
nieuszkodzonym w kwocie az 29 300 zl brutto. Biegly sagdowy w opinii z dnia 30 stycznia 2019 r. oraz uzupekiajacej
opinii z dnia 17 maja 2019 r. szczegdlowo odnibst sie do blednych zalozen przyjetych w sporzadzonej kalkulacji, ktore
w sposob oczywisty i czytelny podwazaly jej prawidlowoéé. Zadanie powoda bylo zatem uzasadnione, jednakze w
zakresie zgodnym w uznang za miarodajna opinig bieglego sadowej, tj. do kwoty 900 z} stanowiaca réznice pomiedzy
naleznym odszkodowaniem, tj. kwota 17 500 zl brutto, a dotychczas wyplaconym z tego tytulu w kwocie 16 600 zl
brutto.

Zadanie powoda w pozostalym zakresie bylo niezasadne, co dotyczylo réwniez zadania pokrycia kosztéw prywatnej
opinii. Na zlecenie powoda sporzadzona zostala prywatna opinia na okoliczno$§¢ ustalenia wysokosci szkody w
pojezdzie marki P. (...) o nr rej. (...), za ktora Krajowe Centrum (...) sp. z 0.0. wystawito fakture VAT na kwote
504,30 zl brutto z terminem zaplaty do 28 listopada 2017 r. Pozwany zakwestionowal powyzsze zadanie podnoszac,
ze stosownie do postanowien OWU AC obowigzujgcej strony niniejszego procesu, odszkodowanie zostalo okre$lone
wylacznie jako koszt naprawy pojazdu badz réznica w wartoSci pojazdu przed i po szkodzie; postanowienia OWU AC
nie wskazuja na zwrot kosztéw opinii prywatnej, zatem koszt ten wychodzi poza zakres zawartej umowy ubezpieczenia
AC. Z powyzszym stanowiskiem nalezalo sie zgodzié. Cesja w $wietle art. 509 k.c. obejmuje wierzytelno$¢ czyli
ogo6l uprawnien strony stosunku zobowigzaniowego (wierzyciela), polegajacych na moznosci zadania od dluznika
spelnienia §wiadczenia, ktdre jako prawo podmiotowe o charakterze majatkowym, moze byé¢ przedmiotem obrotu.
Wierzyciel nie moze zatem obja¢ umowa cesji praw ktérych zgodnie z laczaca go z dluznikiem umowaq nie posiada
i w przyszlosci posiada¢ nie bedzie (wierzytelno$¢ przyszla). Powolane postanowienia OWU (...) casco w sposdb
precyzyjny i zamkniety wskazuja zakres odszkodowania wypadkowego w przypadku szkody calkowitej, w ktérej nie
mieszcza sie inne uprawnienia niz zwigzane z utratg wartosci pojazdu bedgcego przedmiotem ubezpieczenia. Ponadto,
co rowniez nie pozostaje bez znaczenia, prywatna opinia nie zostala sporzadzona na zlecenie poszkodowanej, a
powoda, juz po zawarciu umowy cesji z dnia 20 wrze$nia 2017 r. Po trzecie wreszcie, z zalaczonych dokumentéw nie
wynika, iz powod rzeczywidcie ponidst koszt zwigzany z wykonaniem opinii prywatnej. Jak wynika z faktury VAT nr
(...) kwota 504,30 zl brutto nie zostala zaplacona na dzien jej wystawienia (21 listopada 2017 r.), termin platnosci
wyznaczono na dzien 28 listopada 2017 r. Powdd nie zlozyt zadnego dokumentu wykazujacego uiszczenie zadanej
kwoty.

Reasumujgc powyzsze rozwazani faktyczne i prawne Sad uznal roszczenie powoda za cze$ciowo zasadne i stosownie
do tresci art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. i art. 817 § 1 k.c., Sad orzekl jak w punkcie
I sentencji wyroku, zasadzajac od pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) sp. Z 0.0. w
L. kwote 900 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 3 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. Z uwagi na fakt,
iz roszczenie powoda jest roszczeniem pienieznym, zgodnie z art. 481. § 1 k.c., jako wierzyciel moze zadaé¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Natomiast zgodnie z art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest
spehi¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, dlatego tez
orzeczono obowiazek zaplaty odsetek od dnia 3 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. Powyzsza data nie byta kwestionowana
przez pozwanego. Natomiast w pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w II punkcie
wyroku.



O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz regula stosunkowego rozdzielenia kosztow w przypadku cze$ciowego
uwzglednienia roszczen stron. Koszty strony powodowej obejmowaly: wynagrodzenie pelnomocnika — 9oo zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, oplate od pozwu — 151 zl i wynagrodzenie bieglego sadowego wplacone z
zaliczki powoda — 577,67 zl i 478,07 zl, tj. facznie 2 123,74 zt. Z kolei pozwany ponidst koszty w tacznej wysokoéci 1
972,76 zl, w tym wynagrodzenie pelnomocnika — 900 zl, oplata skarbowa — 17 zl i wynagrodzenie bieglego sadowego
wyplacone z zaliczki pozwanego — 577,68 zt i 478,08 zl. Powod wygral sprawe w 29,96 %, zas pozwany w 70,04 %. Po
wzajemnym rozliczeniu kosztéw, w oparciu o procentowy udzial w wygraniu sprawy, nalezalo zasadzi¢ od powoda na
rzecz pozwanego kwote 745,45 zl, o czym orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku.



