Sygn. akt V GC 1488/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 1.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Kolodziejski
acy

Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa Kancelarii (...) spolki z 0.0. w W.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda Kancelarii (...) spotki z 0.0. w W. kwote
408,18 zl (czterysta osiem zlotych osiemnascie groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 maja 2018r.
do dnia zaplaty;

IT oddala powodztwo w pozostalej czescei;

IIT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 843,99 z} (osiemset czterdziesci trzy zlote dziewieédziesiat dziewieé
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VGC 1488/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 czerwca 2018r. powoéd Kancelaria (...) Sp. z o.0. w W. zadal zasadzenia od pozwanego
(...) S.AA. w W. kwoty 1600 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie i kosztami procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod twierdzil m. in., ze w wyniku kolizji drogowej doszlo do powstania
szkody w samochodzie marki O. (...) 99-02 o nr rej. (...). Powod twierdzil tez, ze cho¢ pozwany nie kwestionowal
swojej odpowiedzialnosci za powstala szkode ( sprawca ubezpieczony byl w zakresie OC w pozwanym Zakladzie),
to jednak wyptlacil poszkodowanemu tytulem odszkodowania jedynie kwote 1.691,82z}. Powdd twierdzil takze, ze po
zbadaniu rynku samochodowego, w tym kosztéw napraw, a nastepnie wykonaniu wlasnej kalkulacji naprawy ustalil,
ze faktyczny koszt naprawy powinien wynie$c 3.487,23zL Roznica miedzy kwota wyplacona przez pozwanego, a kwota
wyliczong przez powoda stanowila za§ warto$¢ przedmiotu niniejszego sporu.

W dniu 13 lipca 2018r. Sad Rejonowy w Toruniu wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty, ktérym uwzglednil zadanie
pozwu w calosci.

W przepisanym prawem terminie strona pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty i zaskarzajac
go w calo$ci zadala oddalenia powddztwa i zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm



przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana twierdzila m.in., ze wyplacone dotad odszkodowanie w
calo$ci skompensowalo powstala szkode. Zdaniem pozwanego powod nie wykazal, aby okoliczno$ci niniejszej sprawy
nakladaly na pozwanego obowigzek zaplaty wyliczonej przez powoda kwoty odszkodowania. Pozwany twierdzil
ponadto, ze powdd nie przedstawil zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze naprawa pojazdu kosztowala tyle ile
wyliczyl rzeczoznawca dzialajacy na zlecenie powoda. Sama opinia prywatnego eksperta nie jest, zdaniem pozwanego,
wystarczajaca do przyjecia, ze przedstawione w niej koszty zostaly faktycznie poniesione. Pozwany twierdzil rowniez,
ze nie wiadomo czy uszkodzony pojazd zostal naprawiony i jaki byt rzeczywisty koszt jego naprawy. Ponadto
poszkodowany nie kwestionowal wysoko$ci wyplaconej mu bezspornej kwoty odszkodowania, a zrobil to dopiero
powdd jako nabywca wierzytelno$ci pochodzacej z zaistnialej szkody.

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje.

W dniu 18 kwietnia 2018r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal samochéd marki O. (...)
0 numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do poszkodowanego P. F. (1). Sprawca szkody ubezpieczony byt w zakresie
OC w pozwanym Zakladzie. Poszkodowany zglosil szkode do ubezpieczyciela sprawcy szkody, a ten przyjal na siebie
odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie drogowe i z tytulu odszkodowania wyplacil poszkodowanemu kwote 1.691,82z}. Kwota
ta nie pozwolila na skuteczng naprawe pojazdu, gdyz ta zamknela sie ostatecznie kwota 2.100z}t (dowod: zeznania
$wiadka P. F. k.65-65v akt, okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 15.05.2018r poszkodowany P. F. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoSci pochodzacej z tytulu
odszkodowania za zdarzenie drogowe z dnia 18 kwietnia 2018r. W dniu 24 maja 2018r. pow6d dokonal wlasnego
wyliczenia szkody w pojezdzie P.F. i na podstawie kalkulacji wykonanej w systemie (...) wyliczyl, ze koszt naprawy
pojazdu wraz z podatkiem VAT zamknal sie kwotg 3.487,23z1 ( dowdd: umowa cesji k.8 akt i 53-54 akt, ustalenie
wysoko$ci szkody k.10-11 akt, kalkulacja naprawy k.12-15 akt, akta szkody k.38- plyta CD, zeznania $wiadka P. F.
k.65-65vakt).

Zuwagina wnioski obu stron, Sad postanowieniem z dnia 2 stycznia 2019r. dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego
mgr inz. S. D., na okolicznoS$ci szczegbdlowo wskazane w sentencji tego postanowienia. Biegly zlozyl opinie, a we
wnioskach koncowych stwierdzil m.in., ze koszt naprawy samochodu O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosit
9.329,19z} i przewyzszal warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym
wynosila 5.200zl}, a w stanie uszkodzonym 1.900zl. W ocenie bieglego w pojezdzie wystapila szkoda catkowita, ktorej
warto$¢ wynosila 3.300zk ( dowod: opinia biegltego sadowego S. D. k.100akt)

Pomimo tego poszkodowany podjgl decyzje o naprawie samochodu, za ktora zaptacit 2.100zt ( dowdd: zeznania
$wiadka P. F. k. 65v akt).

Przedstawiony wyzej stan faktyczny ustalony zostat na podstawie dowodéw z dokumentéw, zeznan §wiadka P. F. i
posérednio z dowodu z opinii bieglego sadowego mgr inz. S. D.. Sad dal przy tym wiare dowodom z dokumentéw
w caloéci, gdyz nie budzily one watpliwosci co do swojej prawdziwosci, a zadna ze stron nie zakwestionowala ich
skutecznie.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze czym innym jest przyznanie dowodom z dokumentéw waloru
prawdziwosci, to jest uznanie, ze nie zostaly one podrobione czy przerobione, a czym innym jest spos6b wnioskowania
z przedstawionych przez strony dokument6w i budowanie na ich podstawie okoliczno$ci faktycznych.

Sad dal réwniez wiare w caloSci dowodowi z zeznan §wiadka P. F., gdyz zeznanie te byly logiczne i sp6jne oraz
potwierdzaly i uzupelnialy sie wzajemnie z pozostalymi dowodami, ktory przyznano walor prawdziwosci w calosci.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zeznania tego Swiadka mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, a to z uwagi na fakt, ze $wiadek byl osoba poszkodowana, ze to on zglosil szkode do pozwanego Zakladu,
dokonatl cesji wierzytelnoéci wzgledem powodowej spotki oraz dokonal naprawy samochodu. Swiadek zeznal, ze z
uwagi na znaczny zakres naprawy pojazdu wyplacona przez pozwany Zaklad kwota nie wystarczyla na dokonanie
skutecznej naprawy auta. Swiadek zeznal takze, ze ostateczny koszt naprawy zamknat sie kwota 2.100z} (k.65vakt).



Powyzsze znajduje cze$ciowo potwierdzenie w opinii bieglego sadowego, ktéry uznal, ze szkoda na pojezdzie
nalezacym do P. F. miala charakter szkody catkowitej (k.100akt).

Sad dat réwniez wiare opinii bieglego sadowego mgr inz. S. D., gdyz byta ona fachowa, rzetelna i bezstronna.
Jak byl o tym mowa juz uprzednio, opinia wydana przez bieglego sadowego miala, w okolicznoSciach niniejszej
sprawy, jedynie charakter pomocniczy i ogélnopoznawczy, a to w szczegdlnoéci w $wietle zeznan $wiadka P. F.,
ktory w sposbb nie budzacy watpliwosci, wskazal jaka byla faktyczna warto$¢ dokonanej przez niego naprawy, a
nie warto$¢ teoretyczna wskazana czy to w opinii prywatnego rzeczoznawcy dzialajacego na zlecenie powoda, czy
to w opinii bieglego sadowego. Biegly sadowy wskazywal wielokrotnie, takze w innych opiniach, ze dokonane przez
niego wyliczenia majg charakter czysto teoretyczny i nie musza by¢ zbiezne z tym co faktycznie mialo miejsce, a
zatem jakie byly rzeczywiste koszty naprawy samochodéw. Podkreslenia wymaga réwniez i to, ze odszkodowanie
powinno rekompensowac rzeczywista szkode, a nie szkode abstrakcyjna ( vide: wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu
7 2.01.2019r.-sygn.akt V GC331/18).

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego w Toruniu (sygn.akt VIGa194/18), w ktérym to
Sad Okregowy zawarl m. in. teze, ze mozna zgdac od ubezpieczyciela sprawcy szkody jedynie kwoty, ktéra pozwolita
na naprawe uszkodzonego pojazdu. Zadanie kwoty wyzszej nie jest dopuszczalne.

Reasumujgc zatem skoro wyplacona przez pozwanego kwota w wysokoéci 1.691,82z} nie pozwolila na naprawienie
samochodu, a poszkodowany musial doplaci¢ do ceny naprawy z wlasnych Srodkow jeszcze 408,18z ( 2100zl-
rzeczywisty koszt naprawy- 1691,82z1- kwota wyplacona przez pozwanego= 408,18z1), to jedynie ta kwota podlegala
zwrotowi i te kwote na podstawie art.822 k.c. w zw. z art.48181k.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda.
W pozostalym zakresie powddztwo jako pozbawione uzasadnionych podstaw podlegalo oddaleniu, na podstawie
cytowanych wyzej przepisoOw prawa.

O kosztach orzeczono na podstawie art.100 k.p.c., z ktdrego wynika, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W okolicznoéciach niniejszej sprawy powod wygral
proces jedynie w 25%, a pozwany az w 75%. Koszty powoda to: wpis od pozwu w kwocie 80zl, Y2 kosztoéw bieglego
w wysokoSci 635,50zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 9oozl i 17zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa.
Laczne koszty powoda wyniosly 1.632,50z}. Z uwagi na wygrana w 25% po stronie powoda powstala kwota 408,12z}
(1632,50zkx25%=408,12z}). Koszty pozwanego to: 117,01zl tytulem kosztow przejazdu $wiadka do Sadu, kwota
635,48z} tytulem kosztéw opinii bieglego, kwota 9oozl wynagrodzenia pelnomocnika i kwota 17z} tytulem oplaty od
pelnomocnictwa. Laczne koszty pozwanego wyniosly 1.669,49zt. Z uwagi na wygrana w 75% po stronie pozwanego
powstala kwota 1.252,117}. Dla jasno$ci rozstrzygniecia o kosztach procesu odjeto od kwoty naleznej pozwanemu kwote
jaka powinien uiéci¢ pozwany powodowi ( 1.632,50z}- 1.669,49z}= 843,99z71) i tak otrzymang ro6znice zasadzono od
powoda na rzecz pozwanego.



