Sygn. akt V GC 1451/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Stanistaw Dziurlikowski

Protokolant: sekr. sadowy Marta Maresz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp6iki z 0.0. w L.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Sp6iki z 0.0. w L. kwote 5.800 zl (pieé tysiecy osiemset
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

IT oddala powodztwo w pozostalej czescei;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.798,51 z (dwa tysigce siedemset dziewiec¢dziesigt osiem zlotych
piectdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

VGC 1451/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 2 kwietnia 2019 r.

Pozwem zlozonym do tutejszego Sadu w dniu 15 stycznia 2018 r. (data stempla pocztowego) powod (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) Spétka Akcyjna w W. kwoty
6100 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 3 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 688,80 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 23 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu w
tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku szkody komunikacyjnej, ktéra miala miejsce w dniu 30 kwietnia 2016 r. zostal
uszkodzony pojazd marki F. o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$¢ W. L.. Pozwany jako ubezpieczyciel
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy tej kolizji uznal swoja odpowiedzialno$é za szkode w przedmiotowym pojezdzie
i wyplacil odszkodowanie w wysokoéci 6800 zl. W dniu 3 pazdziernika 2017 r. powdd zawarl umowe przelewu
wierzytelno$ci dochodzenia naleznosci z tytulu szkody rzeczowej w pojezdzie marki F. o numerze rejestracyjnym
(...) z W. L.. Pow6d zawiadomil pozwanego o nabyciu wierzytelnosci oraz wezwal pozwanego do zaplaty brakujacej
kwoty odszkodowania. Pow6d we wlasnym zakresie uzyskal prywatna opinie techniczng, na podstawie ktérej ustalil



kalkulacje szkody przedmiotowego zdarzenia na laczng kwote 12.900 zl (ustalajac szkode jako szkode calkowita).
Powdd za prywatng ekspertyze poniost koszt 688,80 zl, ktérego zwrotu domaga sie od pozwanego. (k.2-4)

W dniu 16 marca 2018 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu wydat nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajgc powodztwo w calo$ci, ktéry nastepnie utracil moc. (k. 63)

W przewidzianym przez obowiazujace prawo terminie pozwany wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze nie zaprzecza ze otrzymat zgloszenie szkody z
dnia 30 kwietnia 2016 r. dotyczacej pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie kwestionuje z tego tytulu
swojej odpowiedzialnoéci oraz potwierdza, ze wyplacit odszkodowanie za przedmiotowa szkode w wysokoéci 6800 zl.
Zarzucil powodowi, iz ten nie wykazal, by faktyczna szkoda w pojezdzie wynosila 12.900 zt. Pozwany nie uznat alarmu
oraz dodatkowego kola zapasowego jako standard w wyposazeniu samochodu. Zdaniem pozwanego nieuzasadnionym
jest koszt sporzadzenia prywatnej opinii, ktéorymi powodd chce obcigzy¢ pozwanego. Wskazal, ze brak jest zwiazku
przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a kosztami sporzadzenia prywatnej ekspertyzy. Ponadto poszkodowany
nie ponidst kosztéw sporzadzenia takiej opinii, w zwigzku z czym powdd nie nabyl wierzytelno$ci od poszkodowanego
w tym zakresie. Pozwany zakwestionowal rowniez daty poczatkowe naliczania odsetek. O dochodzonych roszczeniach
dowiedziat sie on dopiero z doreczonego nakazu zaptaty z odpisem pozwu. Termin wymagalno$ci roszczenia nalezy
uzna¢ od daty doreczenia odpisu pozwu pozwanemu. (k. 66-67)

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2018 r. (data stempla pocztowego) powod ustosunkowal sie do twierdzen pozwanego.
Wskazal, ze pozwany razaco zanizyl kwote odszkodowania przyjmujac stawki o wiele nizsze niz poszkodowanemu
sie nalezaly. Kalkulacja sporzadzona przez powoda wskazuje jedynie, ze wysoko$é odszkodowania w ocenie powoda
zostala znacznie zanizona a wystgpienie na droge sadowg stalo sie uzasadnione. Powdd nie jest ekspertem w dziedzinie
mechaniki w zwigzku z czym koniecznym stalo sie zlecenie prywatnej opinii celem ustalenia, czy pierwotny kosztorys
pozwanego w oparciu, o ktory zostalo wyptacone dotychczasowe odszkodowanie odpowiada trafno$ci swych roszczen
aby dochodzié ich przed sadem. (k.86-90)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 kwietnia 2016 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego ulegl uszkodzeniu pojazd marki F.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do W. L.. Pozwany mial zawarta umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych dotyczaca pojazdu, ktorym w dniu zdarzenia poruszal sie sprawca. Pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$é¢ co do zasady za przedmiotowq szkode zarejestrowal ja pod numerem (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 2 maja 2016 r. poszkodowany W. L. zbyl na rzecz powoda wierzytelno$é¢ — z tytutu odszkodowania naleznego
za naprawe lub odszkodowanie z tytulu szkody calkowitej pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)-
przystugujaca poszkodowanemu w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 30 kwietnia 2016 r. likwidowana przez
(...) S.A.

(dowod: umowa cesji wierzytelnoéci — k., akta szkody na plycie CD, plik pdf stron. 139-41 — k. 75)

Pierwsza podjeta czynno$¢ przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym odno$nie szkody w pojezdzie marki F.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) zostala w dniu 2 maja 2016 .

(dowdd: akta szkody na plycie CD — k. 75)

Decyzja z dnia 10 maja 2016 r. pozwany przyznal odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie marki F. o numerze
rejestracyjnym (...) w lacznej wysokosci 6800 zt brutto kwalifikujac szkode jako szkode catkowita. Zgodnie z
kosztorysem pozwany okreélil warto$¢ pojazdu wg stanu sprzed wypadku na kwote 11.900 zl oraz warto$¢ pojazdu wg



stanu po wypadku na kwote 5.100 zl. Od tej decyzji poszkodowany odwolal sie wnoszac o ustalenie wartoéci pojazdu
sprzed szkody na kwote 16000 zi. Odwolanie nie zostalo pozytywnie rozpatrzone przez pozwanego.

(dowdd: akta szkody na plycie CD, plik pdf str. 89-90, 108,109, 121-126, 162-163 — k. 75, decyzja z dnia 10 maja 2016
r. wraz z kosztorysem — k. 46-59)

Na zlecenie powoda (...) Biuro P. B. w dniu 5 pazdziernika 2017 r. wydal opinie dotyczaca ustalenia wysoko$ci
szkody w pojezdzie marki F. (...)-max o numerze rejestracyjnym (...) ustalajac, ze koszt doprowadzenia pojazdu do
stanu sprzed szkody wynosil 36.512,78 zl netto tj. 44.910,72 zt. Koszt doprowadzenia pojazdu do jego stanu sprzed
szkody jest wyzszy niz jego warto$¢ rynkowa sprzed szkody tj. 16.100 zl brutto. Zaokraglona warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym na dzien zaistnienia szkody wynosila 3200 zl brutto. Rdznica wartoéci przed i po szkodzie wynosi 12.900
z} brutto, co stanowi szkode rzeczowa poniesiong przez poszkodowanego.

Krajowe Centrum (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. obciazyt powoda kwota 688,80 zl brutto i na te
okoliczno$¢ wystawil mu fakture VAT z tytulu kalkulacji do sprawy W. L..

(dowod: sprawozdanie (...) Biuro Mobilni rzeczoznawcy — k. 16-44, faktura VAT —Kk. 45)

Pismem z dnia 15 grudnia 2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6788,80 zt w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania oraz zawiadomit o przelewie wierzytelno$ci na jego rzecz. Pismem z dnia 15 stycznia 2018 r.
pozwany odmowilt wyplaty kwoty 6788,80 zl.

(dowdd: korespondencja mailowa z dnia 21 grudnia 2017 r. oraz decyzja pozwanego z dnia 15 stycznia 2018 r. w
aktach szkody na plycie CD — k. 75, wezwanie do zaplaty wraz z zawiadomieniem o przelewie wierzytelnosci — k. 11-12,
zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci — k. 13)

Uzasadniony i konieczny koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki F. o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku
zdarzenia z dnia 30 kwietnia 2016 r. opiewa na kwot 49.411,03 zl brutto.

Wartoé¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien powstania zdarzenia tj. 30 kwietnia 2016 r. opiewa na kwote
15.800 zl brutto, za$ jego warto$¢ w stanie uszkodzony na dzien powstania zdarzenia opiewa na kwote 2300 zt brutto.

Szkoda w pojezdzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) jest szkodg catkowitg, za§ warto$¢ szkody opiewa na
kwote 12.600 zl brutto.

(dowod: opinia biegtego — k. 103-126)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, w tym takze akta szkody oraz
o opinie oraz uzupekiajgcg opinie bieglego L. W.. Strony nie podwazaly wiarygodnosci przedlozonych do sprawy
dokumentow, a réwniez sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich autentycznosci. Nalezy takze zwrocié uwage,
iz czym innym jest stwierdzenie, ze dane dokumenty nie zostaly sfalszowane (podrobione lub przerobione), czym
innym jednak ocena treSci w nich zawartych.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdow
samochodowych i kosztéw napraw Sad uznal za rzetelna i fachowa. Biegly po dokonaniu analizy zgromadzonych
w sprawie dokumentéw oraz po dokonaniu analizy rynku lokalnego, wydal jednoznaczna w swych wnioskach i
spdjng opinie w sprawie. Pozwany wnioslt zastrzezenia do opinii. Wskazal, ze biegly winien byl dokonaé wyliczenia w
systemie w ktorym dostepne sa notowania rynkowe dla przedmiotowego modelu pojazdu, ponadto biegly caltkowicie
pominal wycene uszkodzonego pojazdu na aukcji, ktéra ma bezsprzecznie charakter rynkowy. Biegly w odpowiedzi na
zarzuty pozwanego wyczerpujaco wyjasénil na jakiej podstawie dokonat wyceny pojazdu, wskazal ponadto, ze uzyskanie



wartoSci poprzez aukcje online jest sprzeczne ze sztuka rzeczoznawstwa. Sad uznal, ze opinia bieglego sadowego oraz
uzupekiajgca opinia w spos6b wiarygodny okreéla wysoko$é szkody w pojezdzie marki F..

W przedmiotowej sprawie majac na uwadze przedlozona umowe cesji wierzytelnosSci nie budzila watpliwosci w Swietle
art. 509 k.c. i n. legitymacja strony powodowej do wystepowania w niniejszym postepowaniu po stronie powodowe;j.
Legitymacja ta i umowa cesji wierzytelnosci nie byla przy tym kwestionowana przez strone pozwana.

W niniejszej sprawie nie byly przedmiotem sporu okolicznoSci dotyczace zdarzenia z dnia 30 kwietnia 2017 r.,
uszkodzenia pojazdu marki F. o nr rej. (...), stanowigcego wlasnoéé poszkodowanego W. L., faktu posiadania przez
sprawce szkody ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej oraz uznania przez pozwanego odpowiedzialnoéci za
wyrzadzona poszkodowanemu szkode. Bezspornym bylo takze zakwalifikowanie szkody jako szkody caltkowitej.

Spoér w sprawie ogniskowal wokél wysokoSci zasadnego odszkodowania, a konkretnie wokét wartoSci pojazdu
nieuszkodzonego, wartoéci pojazdu w dniu zdarzenia uszkodzonego i w konsekwencji wartosci szkody rzeczowej
powstalej w majatku poszkodowanego. Pozwany ustalil wysoko$¢ odszkodowania na kwote 6800 zl, ktéra wyplacit
poszkodowanemu, powdd zgodnie z kalkulacja naprawy wykonang przez podmiot zewnetrzny wysoko$c¢ calej szkody
ustalil na kwote 12900 zl brutto, w zwiazku z czym zadat doptaty do odszkodowania w kwocie 6100 zt oraz kosztow
pokrycia prywatnej ekspertyzy w wysokoéci 688,80 zt brutto.

Jak stanowi art. 822 § 11 2 k.p.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktére w doktrynie definiuje sie niejednolicie, choé¢ przewaza stanowisko,
ze szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po wystapieniu
zdarzenia powodujgcego uszczerbek a stanem, jaki by zaistnial gdyby zdarzenie to nie nastapilo. Naprawienie szkody,
awieciodszkodowanie powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany ponidst wskutek zaistnienia szkody
(art. 362 § 2 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania jest ograniczona kwota okre§long w umowie ubezpieczenia (art. 824 §

1 k.c.) i nie moze przekraczaé poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.). W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko,
iz dla pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siegna¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. W
my$l art. 361 § 1k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dziatania
lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac
jako obiektywne powiazanie ,,przyczyny” ze zjawiskiem okreslonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art.
361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnoSci cywilnej, ograniczenie tej odpowiedzialno$ci tylko za normalne — typowe,
wystepujace zazwyczaj nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza zwiazku
przyczynowego w rozumieniu prawnym odmiennego od istniejacego w rzeczywisto$ci.

Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Nie budzi watpliwoéci, ze skoro odszkodowanie
pieniezne ma pehié¢ taka sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna
pokryé¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrécenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu. Podkreslic tez trzeba, ze przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po
naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnoS$ci uzytkowania, czesci sktadowych, trwatoéci,
wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Przywrocenie stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu wiaze sie z reguly z konieczno$cia wymiany elementéw, ktore ulegly zniszczeniu. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,



odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, L.). Sad Najwyzszy uznal w
wyniku wykladni art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie,
ktbra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako catoéci. Przywrocenie
do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié poszkodowanemu komfort jazdy, w takim
stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzong cze$¢, to niewatpliwie jest to normalne
nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przy zalozeniu, ze nie da
sie jej naprawié¢ w taki sposéb, aby przywrocic ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, cze$é ta musi zostac
zastgpiona inng nowg czeScig. W myél art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2018.473 t.j.)
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Jak stanowi art. 34 wyzej wskazanej ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedacg nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

Na gruncie powyzej przytoczonych przepisow, a co jest bezspornym w sprawie, pozwany zobowiazany byl wzgledem
poszkodowanego do zaplaty odszkodowania w granicach odpowiedzialnosci cywilnej kierujacego pojazdem sprawcy
zdarzenia. Dopuszczony przez sad dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ wartoéci pojazdu marki F. (...) w stanie
nieuszkodzonym i w stanie uszkodzonym na dzien zaistnienia szkody tj. na dzien 30 kwietnia 2016 r. oraz kosztow
naprawy przedmiotowego pojazdu na dzien zaistnienia potwierdzil stanowisko powoda, iz wyplacone odszkodowanie
w kwocie lacznej 6800 zl byto zanizone. Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela ustalong przez bieglego sadowego
wysoko$é szkody w kwocie 12.600 zt brutto. Mimo zastrzezen pozwanego, biegly podtrzymal wnioski zawarte w opinii,
fachowo, jasno i logicznie argumentujac dlaczego zarzuty pozwanego nie zastuguja na uwzglednienie. Sad nie mial
watpliwo$ci by tym wnioskom nada¢ walor wiarygodno$ci oraz rzetelno$ci. Powdd opinii nie kwestionowal. Warto§é
pojazdu w stanie nieuszkodzonym biegly ustalil na 15.800 zl, warto$¢ pozostalosci pojazdu po uszkodzeniu na kwote
3200 zl. Szkoda, wiec wynosila 12.600 z} brutto. Pozwany dotychczas wyplacit odszkodowanie w wysoko$ci 6800 zl
w zwigzku z czym miedzy stronami pozostala do rozliczenia kwota 5800 zl.

Poza odszkodowaniem z tytulu naprawy uszkodzonego auta, powod dochodzil zaplaty kwoty 688,80 zl, tj.
poniesionego wydatku zlecenia prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy. Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz w
orzecznictwie mozna odnotowaé rozbieznosci co do oceny, czy koszty sporzadzenia prywatnej opinii (ekspertyzy)
mogg zosta¢ uwzglednione w ramach odszkodowania. Wprawdzie co do zasady nie wyklucza sie takiej mozliwoSci,
jednak w praktyce roznie oceniane sa zblizone stany faktyczne. Szczegdlnie duze rozbiezno$ci pojawiaja sie w sprawach
o zaplate odszkodowania w ramach ubezpieczenia OC posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Wedle
jednego stanowiska, odszkodowanie przystugujace z obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy samochodéw mechanicznych, za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze stosownie do
okolicznoS$ci sprawy obejmowaé koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Dokonanie oceny, czy
poniesione koszty na zlecenie poszkodowanego na etapie przedsagdowym s3 objete odszkodowaniem przystugujacym
od ubezpieczyciela ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej, musi by¢ poprzedzone uwzglednieniem caloksztaltu
okolicznoSci sprawy, w szczegélnodci ustaleniem, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy
poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywne, uzasadnione i konieczne,
takze w kontek$cie ulatwienia prawidlowego okreslenia konkretnego odszkodowania, jak i ulatwienia zakladowi
ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiarow szkody (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18
maja 2004 r., III CZP 24/04, L.). Zgodnie za$ z pogladem przeciwnym, dzialania prowadzace do oszacowania kosztéw
naprawy nie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, ktére spowodowalo szkode, bowiem to
nie kolizja drogowa, lecz wola podmiotu zlecajacego sporzadzenie ekspertyzy, ktdry zawarl z rzeczoznawcg okreslong
umowe, stanowila wlasciwg przyczyne wydatkowania okreSlonej kwoty. (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 30
czerwca 2017 r., XIII Ga 315/17, L.). Ma to miejsce zwlaszcza w sytuacji, gdy zlecajacy kalkulacje wszedl w prawa



poszkodowanego do dochodzenia odszkodowania na mocy umowy cesji wierzytelnosci (por. wyrok Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z 3 listopada 2016 r., II Ca 616/16, L.; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 28.10.2016 r.,
XIII Ga 380/16, L.).

Sad Rejonowy w powyzszym zakresie podziela drugie z opisanych powyzej stanowisk. W niniejszej sprawie
poszkodowany W. L., wha$ciciel uszkodzonego pojazdu nie zlecil wykonania prywatnej ekspertyzy. Kosztorys naprawy
zostal sporzadzony przez podmiot zewnetrzny na zlecenie powoda, a wiec nabywce wierzytelnoSci przyshugujacej
pierwotnie poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu szkody w pojezdzie marki F.. Nalezy tu zaznaczy¢, iz
celem i skutkiem przelewu wierzytelno$ci jest przejScie wierzytelnosci na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywce
(sukcesja syngularna o charakterze translatywnym). Przelew powoduje wiec, ze cedent przestaje by¢ wierzycielem,
a staje sie nim cesjonariusz. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie
ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do zadania spelnienia
Swiadczenia (Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 367; W. Czachorski,
A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 358; H. Ciepla (w:) Komentarz..., s. 587; L.
Stecki (w:) Kodeks..., s. 504; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 918). Podkreéla sie, ze cesjonariusza nie chroni dobra
wiara, dlatego nabedzie on wierzytelno$¢ w takim zakresie i tylko wowczas, gdy stuzyla ona cedentowi (zob. Z.
Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania..., s. 367). W przedmiotowej sprawie roszczenie o zwrot kosztéw zwigzanych
z wykonaniem prywatnej ekspertyzy, ktore stosownie do okolicznosci sprawy moze by¢ skladnikiem odszkodowania,
jakie przystuguje poszkodowanemu od zakladu ubezpieczenn z tytulu z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, nie zostalo
przeniesione przez poszkodowanego na rzecz powoda, bowiem w chwili zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci nie
istnialo. To nie poszkodowany poniost koszty sporzadzenia opinii, a powdd, nabywca wierzytelno$ci. Tym samym nie
sq to koszty bezposrednio zwigzane ze szkoda lecz koszty, ktére dobrowolnie wygenerowat i poniost powod na potrzeby
niniejszego procesu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31 stycznia 2013 r., I ACa 1011/12, L., wyrok Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 22 maja 2018 r., VI Ga 69/18). Sad mial przy tym na uwadze, iz inaczej nalezy ocenia¢
dzialania samego poszkodowanego, ktory nie ma orientacji w kwestiach dotyczacych naprawy samochodu, jest laikiem
w tej dziedzinie, a inaczej firmy windykacyjnej lub podmiotu, zawodowo zajmujacego sie ocena ryzyka i szacowaniem
strat. W rezultacie Sad Rejonowy nie dostrzegl zwigzku przyczynowego miedzy sporzadzeniem prywatnej ekspertyzy
na zlecenie powoda a zdarzeniem z dnia 30 kwietnia 2016 r., a wydatek poniesiony przez powoda na sporzadzenie
prywatnej opinii nie moze by¢ uznany za konieczny i uzasadniony w kontekscie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
ubezpieczyciela.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na mocy art. 805 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 361 § 1 k.c. zasadzil od
pozwanego Towarzystwa (...) Spdtka Akcyjna na rzecz powoda kwote 5800 zl stanowiacej r6znice miedzy wysokoscia
szkody ustalong przez bieglego w niniejszej sprawie a wyplaconym przez powoda odszkodowaniem wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie oraz co do kwoty 688,80 zl dotyczacej
prywatnej ekspertyzy powddztwo oddalil.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. oraz art. 817 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowigzany
jest speli¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powdd
zadal odsetek od dnia 3 czerwca 2016 r., cho¢ w aktach szkody nie ma potwierdzenia daty zgloszenia szkody
przez poszkodowanego to nalezy nadmienié, ze pierwsza czynno$cia podjeta przez pozwanego w postepowaniu
likwidacyjnym byla w dniu 2 maja 2016 r., a wiec co najmniej w tym dniu szkoda musiala zosta¢ mu zgloszona. W
zwigzku z powyzszym pozwany pozostawal zgodnie z powyzszymi przepisami w op6znieniu od dnia 3 czerwca 2016 r. w
spelieniu pozostalego §wiadczenia, a tym samym zadaniem powoda o zasadzenie odsetek ustawowych za opdZnienie
od dnia 3 czerwca 2016 1. jest zasadne. Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2019 r. sentencje wyroku w zakresie punktu
pierwszego sprostowano.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie IV sentencji wyroku na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. w zw. z
art. 98 § 11i 3 k.p.c. stosunkowo rozdzielajgc je zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. W niniejszej
sprawie do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez powoda nalezy zaliczy¢ koszty zastepstwa procesowego



powoda w kwocie 1800 z} ustalone zgodnie z § 2 pkt. 4 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1, oplate sadowg od pozwu w kwocie 340 zl, wynagrodzenie bieglego w kwocie 1425,16
z}, a wiec lacznie 3582,16 z1. Z kolei pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1800 z} § 2 pkt. 4 w zw.
z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Z uwagi na fakt, ze powddztwo okazalo sie zasadne w ok. 85,44 % (5800z1 z
6788 z1), powodowi winny zostaé zwrbocone koszty postepowania w kwocie 3060,59 zt. Pozwany z kolei wygral sprawe
W 14,56%, a wiec nalezy mu sie zwrot kosztéw w wysoko$ci 262,08 zl. Po wzajemnym potraceniu kosztow, Sad orzekl
0 obowiazku zwrotu przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 2798,51 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda
3. Przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni
T., 18 kwietnia 2019 r.

SSR Stanistaw Dziurlikowski



