Sygn. akt VGC 1162/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2019r.

Sad Rejonowy w Toruniu — V Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

przewodniczacy: SSR Maciej J. Naworski
protokolant: sekretarz sadowy Irena Serafin
po rozpoznaniu dnia 13 sierpnia 2019r.,
wT.

na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) sp.zo0.0. wL. (KRS (...))
przeciwko (...) S.A. wW. (KRS (...))

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w L. kwote 3.947,59z1 ( trzy tysiace dziewiecset
czterdzie$ci siedem zlotych i pieédziesiat dziewie¢ groszy ) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 5 stycznia
2018r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.915,90zt ( tysiac dziewieéset pietnascie zlotych i dziewiecdziesiagt
groszy ) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt VGC 1162/18

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w L. domagala sie od (...) S.A. w W. 2.727,79z} odszkodowania, 1.219,80z} skapitalizowanych
odsetek za opOZnienie i 553,50zl zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy. Podniosla, ze kierowca ubezpieczony
od odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego spowodowal wypadek drogowy
i uszkodzil samoch6d osobowy, koszt naprawy auta wynosi 5.334,04zt netto, powddka nabyla roszczenie od
uprawnionego a pozwany zaplacil tylko 2.606,25z1 co uzasadnia zadanie; pozwany powinien tez zaplaci¢ odsetki i
zwrocié¢ koszt prywatnej opinii bieglego.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa, poniewaz roszczenie jest przedawnione, zawyzone a powdd nie udowodnil,
ze je skutecznie nabyl; nie nalezy mu sie tez zwrot wydatku na opinie, ktora zlecil.

Sad ustalil, co nastepuje:

W 2013r. (...) S.A. we W. byt wlascicielem C. (...), ktorego oddal w leasing K. S..



Bezsporne

W dniu 24 lutego 2013r. kierowca ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przez (...) S.A. w W. spowodowal kolizje drogowg i uszkodzil C. nalezacego do (...) Funduszu (...) we W..

Bezsporne.

11 marca 2016r. (...) S.A. w W. powzial decyzje o przyznaniu (...) Funduszowi (...) we W. 2.606,25z1 odszkodowania
za uszkodzenie C. (...).

Dowod: decyzja k. 34.

11 marca 2016r. (...) S.A. we W. przelal na (...) sp. z 0.0. sp. k. w L. wierzytelno$¢ o odszkodowanie za uszkodzenie
C.(..).

Dowdd: umowa przelewu, k. 68 — 69.

11 marca 2016r. (...) sp. z 0.0. sp. k. w L. zlozyla przeciwko (...) S.A. w W. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
w zakresie odszkodowania za uszkodzenie C. (...). Posiedzenie odbytlo sie 14 kwietnia 2016r.

Dowody: wniosek, k. 15 — 16; ksigzka nadawcza, k. 17, protokdl, k. 20.

17 marca 2016r. Cesje (...) p. z 0.0. sp. k. w L. zaplacila 553,50zl za oszacowanie kosztu naprawy C. (...).
Dowdd, faktura, k. 30.

W 2017r. (...) Sp. z 0.0. sp. k. zostala przeksztalcona w (...) sp. z 0.0.

Dowdd: odpis z KRS, k. 71 — 74.

C. (...), ktory byt przedmiotem leasingu K. S. przed uszkodzeniem w 2013r. nie byl zniszczony ani uprzednio
naprawiany; nie zostal naprawiony po 2013r. z uwagi na zanizenie odszkodowania.

Dowdd zeznania K. S., k. 85v.

Koszt naprawy C. (...) wynosi 6.589,80z} ( 5357,56zl netto ).
Dowdd: opinia, k. 115.

Sad zwazyl co nastepuje:

I.

1. Stan faktyczny w znacznej czeéci byl bezsporny wobec czego Sad ustalil go w oparciu o zgodne o$§wiadczenia stron
iart. 230 k.p.c. Spdr dotyczyl zas wysokoSci szkody wobec czego Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego i opart sie na
jego wnioskach.

Dokonanie tego typu ustalen wymaga bowiem wiadomosci specjalistycznych. Ekspertyza byla za$ jasna, sp6jna i
konkretna a wnioski bieglego logicznie wyplywaly z przeprowadzonych przez niego wywodow i obliczen. Strony jej
zresztg nie zakwestionowaly.

Jedynie na porzadku trzeba zaznaczyé, 7e zeznania §wiadka K. S. byly wiarygodne. Swiadek wypowiadala sie bowiem
spojnie i logicznie a nie bylo zadnych podstaw do twierdzenie, ze mowila nieprawde.

Dokumenty takze nie budzilty watpliwo$ci przy czym strony nie podwazaly takze tych dowodow.



2. W tym miejscu wypada poczynic nastepujace uwagi ogoblne.

Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen ksztaltuje sie identycznie jak ubezpieczonego posiadacza
samoistnego pojazdu mechanicznego, z ktérego ruchem

zwiazana jest szkoda ( art. 822 § 1 k.c.).

Po drugie, sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za zwykle nastepstwa swojego dzialania lub zaniechania,
a zatem takie jego skutki, ktore pozostaja ze szkoda w adekwatnym zwigzku przyczynowym ( art. 361 § 1k.c. ). Zgodnie
przy tym z communis opinio adekwatny z punktu widzenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej zwiazek przyczynowy zachodzi
woweczas, jezeli powstanie szkody stanowi typowy skutek

zdarzenia, ktore ja wywolalo.

Po trzecie, na gruncie prawa cywilnego obowiazuje zasada pelnego odszkodowania ( art. 361 § 2 k.c. ) za$ naprawienie
szkody polega, wedlug wyboru poszkodowanego na przywroceniu stanu poprzedniego albo na zaplacie odpowiedniej
sumy pienieznej ( art. 363 § 1 zd 1 k.c. ). Od ubezpieczyciela mozna jednak dochodzi¢ wylacznie $wiadczenia
pienieznego.

Po czwarte, nie wdajac sie w teoretyczne rozwazania wystarczy ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze w §wietle art. 361 § 2
k.c. szkoda polegaé moze albo na poniesieniu przez poszkodowanego straty ( damnum emergens ) albo pozbawieniu
go spodziewanej korzysci ( lucrum cessans ). W gre wchodzi zatem uszczuplenie majatku poszkodowanego lub utrata
zysku, ktory by osiagnal, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Zgodnie przy tym z dominujaca opinia ustalenie, czy
poszkodowany rzeczywiscie poniosl strate oraz okreslenie jej rozmiaru polega na poréwnaniu wartosSci jego majatku
w okresie poprzedzajacym wyrzadzenie mu szkody i po tej dacie. Wynik prostego odejmowania wyraza natomiast
jej wielko$c¢. Zastosowanie powyzszej metody wymaga ponadto uwzglednienia w rozrachunku takze korzysci, ktore
wynikaé mogg z powstania szkody ( compensatio lucri cum damno ).

W konsekwencji uszkodzenie rzeczy powoduje uszczuplenie majatku poszkodowanego w takim stopniu w jakim jej
warto$¢ zmniejszyla sie poréwnaniu z warto$cig rzeczy nieuszkodzone;.

Nie budzi jednak watpliwosci, ze w przypadku rzeczy, ktore daja sie naprawia¢, odszkodowanie moze odpowiadac
kosztom przywrocenia jej do stanu poprzedniego, jezeli zabieg tego typu pozostaje w adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze szkoda. Dzieje sie tak natomiast, jezeli naprawa jest ekonomicznie uzasadniona.

Po piate, zaplata odszkodowania nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego, poniewaz ne quis ex damno
suo lucrum faciat. Istota odszkodowania jest bowiem wyréwnanie uszczerbku w majatku osoby dotknietej szkoda nie
za$ jego

zwiekszanie.

Po szoste, wierzyciel moze bez zgody dluznika i w dowolnej formie przenie$c wierzytelno$¢ na osobe trzecia przy czym
umowa zobowiazujaca rodzi takze skutek rozporzadzajacy ( 509 § 1 k.c. ).

Po sibdme, de lege lata proces cywilny jest kontradyktoryjny i obowigzuje w nim zasada prawdy formalnej. W
rezultacie to strony sa zobowigzane do aktywnosci i ponosza negatywne skutki zaniechan i niepowodzen w zakresie
przeprowadzanych dowodow.

Po 6sme, w sprawie o odszkodowanie ciezar dowodu spoczywa przede wszystkim na stronie powodowej; musi ona
bowiem wykaza¢ przestanki odpowiedzialno$ci przeciwnika. Na pozwanym spoczywa jednak ciezar wykazania faktow,
ktore przytacza, jezeli podejmuje obrone polegajaca na powolaniu okoliczno$ci faktycznych ( art. 6 k.c. — ei incumbit
probatio qui dicit ).



Po dziewiate, roszczenia cywilnoprawne ulegaja przedawnieniu, a po uplywie terminu przedawnieni dluznik moze
odmoéwié Swiadcezenia ( art. 117 § 11 2 k.c. ); termin przedawnienia roszczen przeciwko zakladowi ubezpieczen o
odszkodowanie za szkode na mieniu wynosi trzy lata a tempore scientiae ( art. 117 § 1 w zwigzku z art. 819 § 2 k.c.

igqq2'§1k.c.).

Po dziesiate, de lege lata jezeli termin przedawnienia jest dluzszy niz dwa lata, uplywa on zawsze na koniec roku,
w ktérym dochodzi do jego zamkniecia ( art. 118 zd. 2 k.c. ); nie dotyczy to jednak roszczen, ktérych termin
przedawnienia uplynal przed dniem 9 lipca 2018r. ( art. 5 ust. 1 ustawa z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy
kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1104 ).

Po jedenaste, termin przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staje sie wymagalne ( art. 120 § 1
k.c. ). Roszczenie przeciwko zakladowi ubezpieczen staje sie za§ wymagalne po uplywie 30 dni od zgorzenia szkody
(art. 817 § 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( tekst j. Dz. U. z 2018r., poz. 473 ze
zm., powolywanej dalej jako ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych ).

Po dwunaste, bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez czynno$ci przedsiewziete w sadzie, ktore zmierzaja
bezposrednio do dochodzenia roszczenia ( art. 123 § 1 pkt 1 k.c. ) a takze przez zgloszenie zdarzenia ubezpieczonego
albo wynikajacych z niego roszczen ( art. 819 § 4 zd. 1 k.c. ). Zgodnie przy tym z communis opinio, zawezwanie do
préby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia

Po trzynaste wreszcie; po przerwie termin przedawnienia biegnie na nowo ( art. 124 § 1 k.c. ), przy czym w razie
zgloszenia szkody ubezpieczycielowi, termin ten biegnie na nowo od daty otrzymania przez poszkodowanego jego
decyzji w sprawie odszkodowania ( art. 819 § 4 zd. 2 k.c.).

1I.
1. Pow6d domagat sie od pozwanego 2.727,79z1 odszkodowania, twierdzac, ze uiszczone $§wiadczenie zostalo zanizone.
Powodztwo bylo uzasadnione.

Strona powodowa wykazala bowiem, ze reperacja pojazdu pociaga za soba wydatek w wysokosci 5.357,56z1 a
pozwany zaplacil poszkodowanemu jedynie 2.606,25z}1. Dochodzone §wiadczenie mieSci sie zatem w granicach szkody
(5.357,56 minus 2. (...),25 daje wiecej niz 2.727,79 ).

2. Pozwany bronit sie przytaczajgc kilka osobnych racji, co uzasadniana ich odrebng analize.
Po pierwsze, kwestionowal legitymacje czynna powoda.

Powod przeprowadzil jednak dowod nabycia roszczenia. Zawart bowiem z wlascicielem uszkodzonego samochodu
umowe cesji; przelew rodzi natomiast zmiane wierzyciela.

Po drugie pozwany podnosil zarzut przedawnienia.
Takze ten argument nie byt trafny.
Skoro bowiem pozwany powzigl decyzje o przyznaniu odszkodowania dnia 11 marca

2013r., a zatem w niespelna miesigc po powstaniu szkody, to termin przedawnienia uplyna¢ moglt najwczesniej z
dniem 11 marca 2016r.

Pozwany nie wykazal przy tym kiedy doreczyt poszkodowanemu decyzje, o ktérej mowa. Na nim za$ spoczywal w tym
zakresie ciezar dowodu, skoro powolywal sie na przedawnienie.



Zaniedbanie pozwanego nie mialo jednak znaczenia, poniewaz nabywca wierzytelno$ci wystapil przeciwko niemu z
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w terminie trzech lat liczac od dnia wydania decyzji. Z pewno$cia go
zatem zachowal termin. Jak za$ byta mowa, zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca mial legitymacje do wystapienia do sadu, poniewaz nabyl
roszczenie od poszkodowanego tego dnia, w ktorym zlozyl wniosek. Nie doszlo za$, wbrew pozwanemu, do jej utraty
na skutek dalszego przelewu. Nabywca wierzytelno$ci a wiec (...) sp. z 0.0. sp. k. zostala bowiem przeksztalconaw (...)
Sp. z 0.0. i to w pdzniejszym terminie. Spolka przeksztalcona nabywa natomiast wszystkie prawa spolki przeksztalcanej
(art. 553 § 1k.s.h.).

Z kolei problem powtérnego uplywu terminu przedawnienia w ogoéle nie powstawal. Rozpoczal bowiem bieg po
zakonczeniu posiedzenia pojednawczego dnia 14 kwietnia 2016r. a pozew wplynat do Sadu w 2018r. a zatem w ciagu
dwoch lat.

Po trzecie, pozwany podnosil zarzut zawyzenia roszczenia twierdzac, ze powdd oszacowat szkode w oparciu o naprawe
czeSciami oryginalnymi i nie wykazal szczego6lnego interesu poszkodowanego w takiej reperacji.

Pozwany nie mial stusznosci.

Z opinii bieglego wynika, ze uszkodzone elementy samochodu nie mialy tafszych zamiennikoéw a samocho6d w chwili
uszkodzenia mial tylko trzy lata. Trudno zatem naprawiaé go czeSciami uzywanymi.

3. W konsekwencji Sad uwzglednit powbdztwo na podstawie art. 822 § 4 w zwigzku z art. 436 § 2, 4151509 § 1i 2 k.c.
I11.

Powdd dochodzil od pozwanego takze 1.219,80z} skapitalizowanych odsetek za opdZznienie a pozwany poza ogbélnym
wnioskiem o oddalenie zadania nie podnio6st przeciwko niemu zadnych argumentow.

W rezultacie Sad uwzglednil powodztwo na podstawie art. 481 § 1 w zwigzku z art. 817 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych ) majac na wzgledzie, ze pozwany popadl w op6znienie ze
spelnieniem $wiadczenia a nie uleglo ono przedawnieniu.

1V.
Strona powodowa zadala od pozwanego takze zwrotu kosztu sporzadzenia prywatnej opinii.

Pomijajac problem teoretycznej dopuszczalnoéci takiego zadania z pewno$cia w okolicznoSciach sprawy trafialo ono
w prdznie.

Umowe zlecenia opinii zawart powo6d a nie poszkodowany a wiec z oczywistych wzgleddw nie dotyczyta jej umowa cesji.

Ponadto, wynagrodzenie przyjmujacego zlecenie stanowi koszt dzialalno$ci gospodarczej powodki. Nie byla przeciez
poszkodowanym w kolizji drogowe;.

Trudno tez formulowaé wniosek, ze ona jest poszkodowanym posrednio. Nawet za$, gdyby tak bylo, brak jest podstaw
do poszukiwania podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego za tego typu wydatki. Odpowiedzialno$¢ za szkode posrednia
wymaga bowiem pozytywnego przepisu, ktorego jednak nie ma.

Wreszcie, sprawa byla typowa, warto$¢ przedmiotu sporu znikoma a strona powodowa zawodowo zajmuje sie
dochodzeniem roszczen takiego rodzaju.

Domaganie sie zwrotu wydatku bylo wobec tego wykluczone wobec czego Sad oddalil zadanie.



V.

1. Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 3.947,59z ( 2.727,79zl plus
1.219,80z1 ) i oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

2. Sad zasadzil od pozwanego odsetki na przyszlosé zgodnie z zadaniem, poniewaz pozwany go nie kwestionowat a
znajdowalo usprawiedliwienie w art. 481 § 11 art. 482 § 1 k.c.

3. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 w zawiazku art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. przyjmujac, ze powdd wygral
sprawe w 87 setnych, celowe koszty dochodzenia roszczenia wyniosly 2.357,81z1 i obejmowaly 226zt oplaty od pozwu,
900zt wynagrodzenia pelnomocnika, 17z} oplaty od pelnomocnictwa, 1.037,81z1 wydatku na wynagrodzenie bieglego
i 17721 kosztow postepowania pojednawczego na podstawie ( art. 186 § 2 k.p.c.; 120zl wynagrodzenia pelnomocnika,
17z} oplaty od pelnomocnictwa i 40z} oplaty od wniosku ) a na celowe koszty obrony pozwanego w sumie 1.041,50z}
skladaly sie 900zl wynagrodzenia pelnomocnika, 17z} oplaty od pelnomocnictwa i 124,50z wydatku na stawiennictwo
Swiadka.

Powodowi nalezatl sie zatem zwrot 2.051,29zt ( 87 setnych z 2.357,81z ) a pozwanemu 135,39z} ( 13 setnych z
1.041,50zk; na korzy$¢ powoda przypadala zatem réznica w wysokoéci 1.915,90zl.

Z.
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron,

2. z wplywem albo za miesiac.



