Sygn. akt V GC 1131/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Dawid Kobus

Protokolant: stazysta Karolina Chechlowska-Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Manufaktury (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
przeciwko pozwanemu Z. P.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego Z. P. na rzecz powoda Manufaktury (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w K.

a) kwote 12.300,00 EUR (dwanascie tysiecy trzysta euro) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach
handlowych od dnia 7 wrzes$nia 2017 r. do dnia zaplaty,

b) kwote 170,47 zt (sto siedemdziesiat zlotych czterdziesci siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 8 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego Z. P. na rzecz powoda Manufaktury (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w K. kwote 6071,00 z} (sze¢ tysiecy siedemdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VGC 1131/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 5 czerwea 2019 r.

Powod Manufaktura (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. w dniu 5 pazdziernika 2017 roku
wnidst do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o
zaplate przeciwko pozwanemu Z. P.. Powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 52.104,03 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 7 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty
oraz kwoty 170,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych od dnia 8 wrzeénia
2017 roku do dnia zaplaty, a ponadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.3-4v).



W uzasadnieniu powdd podal, ze dnia 4 wrze$nia 2017 roku zawarl umowe z pozwanym, w ktérej zobowiazal sie do
podjecia czynno$ci zmierzajacych do zawarcia przez pozwanego umowy sprzedazy kompletnej turbiny wiatrowej E.
W-40.6.44 z 65 metrowa piasta o nr (...). W przypadku spelnienia tego zobowigzania przez powoda, tj. doprowadzenia
do podpisania umowy sprzedazy, pozwany mial zaplaci¢ mu wynagrodzenie w wysokoéci 10.000 € netto, przeliczone
po kursie z dnia zakupu. Pow6d doprowadzil do zawarcia przez pozwanego umowy sprzedazy wspomnianej turbiny
wiatrowej z (...) w dniu 5 wrze$nia 2017 roku — pozwany byt kupujacym. Powéd wystawil pozwanemu fakture VAT
nr (...) w dniu 6 wrzeénia 2017 roku. Faktura opiewala na kwote 52.164,03 zl, co stanowilo rownowarto$¢ 10.000
€ przeliczonych po kursie z dnia 5 wrze$nia 2017 roku. Zgodnie z umowg wynagrodzenie mialo by¢ platne w dniu
wystawienia faktury. Pozwany nie uregulowal nalezno$ci, wiec powdd pismem z dnia 11 wrzes$nia 2017 roku wezwal
go do zaplaty ww. kwoty. Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie speknil zgdania. Pow6d domaga sie rowniez zaplaty
kwoty 170,47 z} na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydziat Cywilny wydal w dniu 22 listopada
2017 roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednit powddztwo w calosci (k. 5).

Pozwany Z. P. w przepisanym terminie ztozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoéci i wniost
o oddalenie powddztwa (k. 35-37).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze dnia 4 wrze$nia 2017 roku zawarl z powodem umowe, ktorej
przedmiotem bylo doprowadzenie do zawarcia przez pozwanego umowy kupna kompletnej turbiny wiatrowej E.
W-40.6.44 z 65 metrowa piasta o nr (...). Twierdzil on jednak, ze dnia 5 wrze$nia 2017 roku nie doszlo do
skutecznego zawarcia przez niego umowy kupna wspomnianej turbiny, poniewaz znajdowal on sie w bledzie,
mniemajac, ze podpisuje umowe przedwstepna — majaca na cele rezerwacje turbiny. Opisujac okolicznoéci zawarcia
umowy, pozwany wskazal, ze dnia 5 wrzesnia 2017 roku spotkal sie w P. w Niemczech z przedstawicielem firmy
(...) — R. S.. Obecni byli rowniez syn pozwanego D. P. oraz przedstawiciele powoda — mezczyzni o imieniu R. i
P.. Sprzedajacy przekazal wowczas, ze ostateczna cena za turbine wynosi 110.000 € i jest wielu zainteresowanych
jej zakupem. Zaproponowano podpisanie kontraktu-porozumienia, celem zarezerwowania turbiny dla pozwanego.
Przedstawiciel powoda o imieniu R. zapewnial, Ze porozumienie to nie bedzie zobowiazujace. Umowe sporzadzono w
jezyku angielskim, ktérego pozwany nie zna, jej tre$¢ zostala mu przettumaczona przez reprezentanta powoda — R..
Pozwany podpisal umowe, bedgc w blednym przekonaniu, ze jest to umowa przedwstepna, co okazalo sie nieprawda.
Po powrocie do Polski, pozwany ja przetlumaczyl i stwierdzil, ze byla to umowa zobowiazujaca, a nie przedwstepna.
Wkrétce spolka (...) skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty na kwote 110.000 €. Pozwany niezwlocznie ztozyl
spolce oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu — umowe
nalezy wiec uznaé za niezawarta. W zwiazku z powyzszym w ocenie pozwanego nie zostaly spelnione przestanki
do dochodzenia przez strone powodowa wynagrodzenia na podstawie umowy z dnia 4 wrzesnia 2017 r. W ocenie
pozwanego powddztwo jest zatem bezzasadne.

Wobec skutecznego zlozenia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, dnia 2
lutego 2018 roku Sad Rejonowy w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Toruniu (k.12).

W piSmie przygotowawczym z dnia 23 listopada 2018 roku (data stempla pocztowego) powdd zaprzeczyl twierdzeniom
pozwanego, jakoby dzialal on pod wplywem bledu, podpisujac umowe z dnia 5 wrzeSnia 2017 roku. Powdd
podkreslil, ze pozwany jako przedsiebiorca powinien wykazaé sie szczegolng dbalo$cia o wlasne interesy. Wydaje sie
nieprawdopodobne, by pozwany podpisal umowe w nieznanym dla siebie jezyku, nie majac pewnoéci co do jej tresci.
Powdd podal, iz Pozwany otrzymal od powoda poczta elektroniczng projekt umowy sprzedazy turbiny juz w dniu 4
wrzeénia 2017 roku — w angielskiej i polskiej wersji jezykowej. W ocenie powoda, pozwany mial pelng §wiadomosé
podpisania umowy sprzedazy, a obecnie zmierza jedynie do unikniecia zaplaty wynagrodzenia, ktére nalezy sie
powodowi. Powodd zasygnalizowat tez, ze umowa sprzedazy turbiny poddana zostala rezimowi prawa niemieckiego
i to sad niemiecki powinien ocenia¢ skuteczno$¢ o§wiadczenia pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia



woli. W opinii powoda, skuteczno$¢ tego os§wiadczenia jest watpliwa, poniewaz pozwany zlozyl je w jezyku polskim,
a umowa byla zawarta w jezyku angielskim (k.58-60).

Pismem z dnia 11 grudnia 2018 roku pozwany odnidst sie do twierdzen powoda, oé§wiadczajac, ze nie mogl zapoznaé sie
z przestanym mu projektem umowy, poniewaz 4 wrze$nia 2017 roku znajdowal sie juz w podroézy i nie mial dostepu do
poczty elektronicznej. Ponownie podkreslil, ze powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie, poniewaz umowa dotyczaca
kupna sprzedazy turbiny wiatrowej jest niewazna. Pozwany powiadomil powoda o uchyleniu sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli pismem z dnia 14 wrze$nia 2017 roku (k. 89-91).

Pismem zlozonym na rozprawie dnia 12 kwietnia 2019 roku pow6d w obecno$ci pozwanego zmodyfikowal powbdztwo
w ten sposob, ze w miejsce zadania zasadzenia kwoty 52.274,50 zl wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 12.300 € wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 7 wrze$nia 2017
roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powoda kwoty 170,47 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych od dnia 8 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie podtrzymatl zgtoszone
w pozwie zadania (k. 133-134).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany Z. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) w 2017 roku byl zainteresowany zakupem
turbiny wiatrowej E.. Dnia 25 sierpnia 2017 roku droga elektroniczng skierowal w tej sprawie zapytanie do powoda
Manufaktury (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.. Dnia 26 sierpnia 2017 roku przedstawiciel
powoda poinformowal pozwanego, ze dysponuje poszukiwang przez niego turbing. Dnia 2 wrze$nia 2017 roku pow6d
przestal pozwanemu fotografie turbiny.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowody: wiadomo$¢ e-mail z dnia 25 sierpnia 2017 roku — k. 61, wiadomo$é¢ e-mail z
dnia 26 sierpnia 2017 roku — k. 62, wiadomo§¢ e-mail z dnia 2 wrzeénia 2017 roku — k. 63-76, zeznania pozwanego Z.
P. zlozone na rozprawie w dniu 24 maja 2019 r. 00:10:10 - 00:59:33— k. 165v-166V)

W toku dalszych rozméw pozwanego z powodem, ustalili oni, ze turbina jest dostepna w Niemczech i pozwany pojedzie
tam, aby ja obejrzeé i podpisa¢ umowe. Powod mial posredniczy¢ w tej umowie miedzy pozwanym, a (...) — spolka
niemiecka. Pozwany wyjechal do Niemiec wraz z synem D. P. dnia 4 wrze$nia 2017 roku, a spotkanie z kontrahentem
mialo odby¢ sie w dniu 5 wrzes$nia 2017 roku. Dnia 4 wrze$nia 2017 roku przedstawiciel powoda przestal na adres e-
mail pozwanego projekt umowy sprzedazy turbiny wiatrowej w jezyku angielskim, z thumaczeniem na jezyk polski,
oraz projekt umowy posrednictwa. Powod prosil, by pozwany wydrukowat i podpisal umowe posrednictwa i zabral ja
ze soba nastepnego dnia na spotkanie z klientem.

(dowody: dwie wiadomos$ci e-mail z dnia 4 wrze$nia 2017 roku — k. 77-86, zeznania pozwanego Z. P. zlozone na
rozprawie w dniu 24 maja 2019 r. 00:10:10 - 00:59:33— k. 165v-166V)

Dnia 5 wrze$nia 2017 roku doszlo do spotkania pozwanego Z. P. i jego syna D. z przedstawicielami powoda — P.
K. i R. D., obecny byl rowniez reprezentant (...) — R. S.. Pozwany nie zabral ze sobg na spotkanie wydrukowanej
umowy posrednictwa. Umowa posrednictwa opatrzona byla data 4 wrze$nia 2017 roku, ale pozwany podpisal ja
faktycznie dnia 5 wrzeénia 2017 roku przed wej$ciem na teren elektrowni wiatrowej, gdzie mialo dojsé do prezentacji
przedmiotu sprzedazy. W umowie tej powdd zobowiazal sie do podjecia czynnosci zmierzajacych do zawarcia przez
pozwanego umowy sprzedazy kompletnej turbiny wiatrowej E. W-40.6.44 z 65-metrowa piastg o nr (...). Za wykonanie
przedmiotu tej umowy powodowi nalezalo sie od pozwanego wynagrodzenie, platne w dniu zawarcia umowy kupna-
sprzedazy, w wysokoS$ci 10.000 € netto, przeliczone po kursie z dnia zakupu.

(dowody: umowa z dnia 4 wrze$nia 2017 roku — k. 24-25, zeznania $§wiadka D. P. zlozone na rozprawie w dniu 1 marca
2019 . 00:10:13 - 00:37:02— k. 110v-111, zeznania $§wiadka P. K. zlozone na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2019 r.
00:06:30 - 00:36:17 — k. 145v-146, zeznania §wiadka R. D. zloZzone na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2019 r. 00:39:03



- 01:04:17 — k. 146-146v, zeznania pozwanego Z. P. zlozone na rozprawie w dniu 24 maja 2019 r. 00:10:10 - 00:59:33—
k. 165v-166v)

Po podpisaniu umowy posérednictwa pozwany wraz z synem, przedstawiciele powoda oraz reprezentant spoiki
niemieckiej udali sie na teren parku wiatrowego celem ogledzin turbiny. Pozwany nie znal jezyka angielskiego.
Pozwany rozmawial z R. S., korzystajac z pomocy P. K. i R. D., ktorzy thumaczyli. Po dokonaniu ogledzin pozwany byt
zadowolony z oferowanej turbiny i podjat decyzje o zakupie. W celu podpisania umowy wszyscy udali sie do kawiarni.

(dowody: zeznania Swiadka D. P. zlozone na rozprawie w dniu 1 marca 2019 r. 00:10:13 - 00:37:02 — k. 110v-111,
zeznania S$wiadka P. K. zlozone na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2019 r. 00:06:30 - 00:36:17 — k. 145v-146, zeznania
$wiadka R. D. zloZzone na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2019 r. 00:39:03 - 01:04:17 — k. 146-146v, zeznania pozwanego
Z. P. zYozone na rozprawie w dniu 24 maja 2019 r. 00:10:10 - 00:59:33— k. 165v-166v)

W kawiarni doszlo do podpisania umowy z dnia 5 wrze$nia 2017 roku, w ktérej (...) przenosil na pozwanego wlasno§é
turbiny wiatrowej E. W-40.6.44 z 65 metrowa piastg o nr (...), a pozwany zobowigzal sie do uiszczenia ceny w
wysokoSci 110.000 € netto. Umowa zostala w calo$ci sporzadzona w jezyku angielskim. Pomoca w ttumaczeniu
umowy shuzyli przedstawiciele powoda oraz syn pozwanego. Po podpisaniu umowy pozwany rozmawial jeszcze z
pracownikami powoda o sposobie transportu turbiny do Polski. Pozwany twierdzil, ze posiada $§rodki na zaplate ceny,
cho¢ w rzeczywistoSci nie mial zapewnionego finansowania.

(dowody: C. z dnia 5 wrzeénia 2017 roku — k. 28-30, zeznania §wiadka D. P. zlozone na rozprawie w dniu 1 marca 2019
I.00:10:13 - 00:37:02— k. 110v-111, zeznania §wiadka P. K. zlozone na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2019 r. 00:06:30 -
00:36:17 — k. 145v-146, zeznania §wiadka R. D. zloZzone na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2019 r. 00:39:03 - 01:04:17 —
k. 146-146v, zeznania pozwanego Z. P. zlozone na rozprawie w dniu 24 maja 2019 r. 00:10:10 00:59:33— k. 165v-166v)

W zwigzku ze spelnieniem przez powoda zobowiazania z umowy posérednictwa z dnia 4 wrzesnia 2017 roku, powdd
dnia 6 wrze$nia 2017 roku wystawil fakture nr (...) na kwote 12.300 € - po przeliczeniu 52.104,03 z}. Termin platnosci
byl tozsamy z datg wystawienia faktury. Tego samego dnia R. D. wyslal do pozwanego wiadomo$¢ e-mail, w ktorej
informowat go o warunkach transportu turbiny, zalacznikiem do wiadomosci byta ww. faktura. Dnia 7 wrze$nia 2017
roku P. K. w wiadomo$ci email ponaglal pozwanego do podjecia decyzji co do transportu turbiny. Dnia 8 wrze$nia
2017 roku prezes zarzadu powoda poinformowala pozwanego, ze w wyniku braku ptatnosci za ustuge, pow6d podejmie
kroki prawne celem wyegzekwowania nalezno$ci.

(dowody: faktura nr (...) — k. 23, wiadomo$¢ e-mail z dnia 6 wrzesnia 2017 roku — k. 141, wiadomo$¢ e-mail z dnia 77
wrze$nia 2017 roku — k. 142, wiadomo$¢ e-mail z dnia 8 wrzesnia 2017 roku — k. 143)

Dnia 13 wrze$nia 2017 r. pozwany podpisal w obecnoS$ci notariusza ,O$wiadczenie od uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu” opatrzone data 12 wrze$nia 2017 roku, w ktérym
wyjasnil, ze dzialal w blednym przekonaniu, ze umowa z dnia 5 sierpnia 2017 roku (w o$§wiadczeniu omytka co do
daty) jest umowa przedwstepna, od ktorej bedzie mogl odstgpié w przypadku nieuzyskania finansowania. W zwigzku
z tym o$wiadczyl, ze uchyla sie od skutkow prawnych podpisania umowy z dnia 5 sierpnia 2017 roku ze sp6ika (...), w
zwiazku z pozostawaniem w bledzie co do charakteru i treci tej umowy. O$wiadczenie to zlozone w jezyku polskim,
wraz z thumaczeniami na jezyk angielski i niemiecki dokonanymi przez ttumaczy przysieglych, pozwany wyslal na
adres: R. S., (...), H. 8a, D- (...) H.. Przesylka zostala odebrana pod tym adresem dnia 25 wrze$nia 2017 roku. Pozwany
wyslal rowniez do powoda pismo z dnia 14 wrze$nia 2017 roku, w ktérym informowal o uchyleniu sie od skutkow
prawnych zawarcia umowy z niemiecka spotka, z czego wywodzil, ze nie ma podstaw do zaplaty wynagrodzenia na
rzecz powoda.

(dowody: o$wiadczenie z dnia 12 wrze$nia 2017 roku z podpisem notarialnie po§wiadczonym z thumaczeniami — k.
93-96v, potwierdzenie odbioru — k. 97, pismo z dnia 14 wrze$nia 2017 roku — k. 98)



Pismem z dnia 19 wrze$nia 2017 roku adwokat reprezentujacy (...) wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 110.000 €
z tytulu umowy z dnia 5 wrze$nia 2017 roku. W odpowiedzi pozwany skierowal do pelnomocnika spétki niemieckiej
pismo z dnia 5 paZzdziernika 2017 roku, w ktérym wskazal, ze umowa ta powinna by¢ uznana za niezawarta w zwigzku
z uchyleniem sie przez niego od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. (...) nie
dochodzilo od pozwanego zaplaty ceny turbiny wiatrowej w postepowaniu sadowym.

(dowody: pismo z dnia 19 wrze$nia 2019 roku — k. 135-136, pismo z dnia 5 pazdziernika 2017 roku — k. 137-140,
wiadomo$¢ e-mail z dnia 4 marca 2019 roku — k. 117)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, na podstawie zeznan
Swiadkow D. P., P. K. i R. D. oraz zeznan pozwanego Z. P.. Strony nie podwazaly wiarygodno$ci przedlozonych do
sprawy dokumentéw, a rébwniez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci.

W ocenie Sadu zeznania Swiadkéw P. K. i R. D. nie budzily watpliwosci. Zeznania te byly spojne i logiczne,
nie zaprzeczaly sobie i wzajemnie sie uzupelnialy, korespondowaly réwniez z materialem dowodowym w postaci
dokumentéw. Sad w ograniczonym stopniu dal wiare zeznaniom $wiadka D. P. i pozwanego Z. P.. Ich zeznania
tylko cze$ciowo znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach, watpliwosci budzily w szczegdlnoSci twierdzenia
dotyczace rzekomych zapewnien ze strony P. K. i R. D. co do wstepnego jedynie charakteru umowy podpisywane;j
dnia 5 wrze$nia 2017 roku ze sp6tka niemiecka. Nielogicznym jest, by kierowali oni do pozwanego takie twierdzenia,
skoro poprzedniego dnia przestali mu projekt umowy, wraz z ttumaczeniem, odpowiadajacy treScia umowie faktycznie
podpisanej. Gdyby wiec celowo chcieli wprowadzi¢ pozwanego w blad, zapewniajac go, ze ma do czynienia jedynie z
umowa przedwstepna czy rezerwujacg, mogloby to z latwosScia zostaé¢ odkryte. Uwage Sadu zwro6cil rowniez fakt, ze
juz kolejnego dnia po podpisaniu umowy, przedstawiciele powoda kontaktowali sie z pozwanym w celu uzgodnienia
warunkéw transportu zakupionej turbiny, co wydaje sie naturalnym nastepstwem zawarcia umowy sprzedazy. Z
tre$ci wiadomoSci e-mail wynika zreszta, ze wczeéniej mialy miejsce rozmowy pozwanego z pracownikami powoda
co do zorganizowania przewozu. Pozwolito to Sadowi na ustalenie, ze pozwany podpisujac dnia 5 wrze$nia 2017 roku
umowe z (...) mial pelng $wiadomo$¢ jej zobowigzujacego charakteru. Przeciwne zeznania pozwanego i jego syna
Sad uznal za niewiarygodne. W szczegolnosci nalezy wskazac, iz zeznania $§wiadkoéw P. K. i R. D. byly wewnetrznie
spojnie i precyzyjne. Swiadkowie ci wprost wskazali, iz rozmowy mialy na celu definitywny zakup turbiny wiatrowej,
nie padaly za$ zadne zwroty dotyczace ,,umowy przedwstepnej”, ,rezerwacji”, ,zamowienia”. Brak takowych zwrotow
rowniez potwierdzit z swoich zeznaniach sam pozwany (00:16:46 — 00:26-30 na rozprawie w dniu 24 maja 2019
r.) PoSrednio $wiadcza rowniez o tym okoliczno$ci zdarzenia, gdzie po ogledzinach udano sie do kawiarni celem
finalizacji transakcji. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz treS¢ umowy podpisanej ostatecznie w jezyku angielskim, byta
dostepna dla pozwanego w formie elektronicznej przettumaczonej na jezyk polski w dniu wezes$niejszym, albowiem
zostala ona przestana przez powoda w dniu 4 wrzeénia 2017 r. o godz. 15:12 (k. 77-83), co potwierdzil pozwany w
swoich zeznaniach, jak rowniez mozliwo$¢ ta byla faktyczna, skoro syn pozwanego, z ktorym pojechat finalizowac
transakcje miat dostep do Internetu w telefonie komérkowym (zeznania §wiadka D. P. — 00:29:50-00:34:02). Nadto
jak wynikalo z zeznanh syna pozwanego jak rowniez pozwanego, D. P. postuguje sie jezykime angielskim w stopniu
Lliceum ogdlnoksztalcacego (,,0gbdlnika”), a zatem trudno uznadé, iz podstawowe pojecia jak ,seller” (sprzedawca) oraz
“buyer” (kupujacy).Pojecie ,te sa podstawowymi pojeciami jezyka angielskiego, ktore funkcjonuja powszechnie w
Polsce, w szczeg6lnoséci w dobie informatyzacji oraz promocji wielkich sieci handlowych. (np. wyprzedazy sklepow
odziezowych). Tym bardziej nie sposéb wyprowadzi¢ logicznego i zgodnego z do§wiadczeniem zyciowym wniosku, iz
pojecia te bylby nieznane pozwanemu jako przedsiebiorcy.

Ustalajac stan faktyczny, Sad mial na uwadze, iz okoliczno$cia bezsporna bylo w niniejszej sprawie zawarcie miedzy
powodem a pozwanym w dniu 5 wrze$nia 2017 roku pisemnej umowy posrednictwa w zakupie turbiny wiatrowe;j.
Nie byly kwestionowane przez zadna ze stron réwniez wcze$niejsze starania pozwanego by wyszukaé taka turbine z
zamiarem jej zakupu. Poza sporem pozostaje rowniez udzial powoda w zorganizowaniu spotkania pozwanego z R. S.
— przedstawicielem (...). Pozwany nie przeczyl temu, Ze 4 wrze$nia na jego skrzynke e-mail zostaly wyslane projekty



umowy posrednictwa i sprzedazy, twierdzil jedynie, ze zapoznal sie z nimi juz po podpisaniu uméw. Pozwany przyznal,
ze doszlo do ogledzin turbiny i p6zniejszego spotkania w kawiarni, podczas ktérego doszlo do podpisania umowy.
Spor w niniejszej sprawie ogniskowat sie wokot kwestii §wiadomos$ci pozwanego co do charakteru tej umowy. Powod
dowodzil, ze dla obu stron umowy oczywistym bylo, ze podpisana zostanie umowa sprzedazy, natomiast pozwany
twierdzil, ze w wyniku zapewnien ze strony przedstawicieli Manufaktury (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w K., pozostawal w blednym przekonaniu, iz sporzadzona w nieznanym dla niego jezyku angielskim umowa,
ma charakter umowy przedwstepne;j.

Nalezy wskazac, iz istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W mysl art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢é
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, gdyz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Art. 6 k.p.c. reguluje podstawowe reguly dowodowe. Pierwsza
- generalnie wymagajacg udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okre$lonych
skutkow prawnych, oraz drugg regule, ktéra sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza ,zasada obowigzku udowodnienia powolywanego faktu" jest w istocie
nieunikniona ze wzgledow racjonalnych, poniewaz odmienna regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej
latwosci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast
druga stanowi ,o0goblna zasade rozkladu ciezaru dowodu", od ktérej wyjatki moga wskazywaé niektére przepisy
szczegblne (tak: Nazaruk P. - Ciszewski J. (red.), Jedrej K., Karaszewski G., Knabe J., Nazaruk P., Ruszkiewicz
B., Sikorski G., Stepien-Sporek A. - Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II., LexisNexis 2015). Zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym
dysponentem toczgcego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra
1998, nr 1-2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251). Strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodzenia co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, za$ sad powinien wyciggna¢ ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia
28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr 1294695).

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz pozwany nie sprostal ciezarowi dowodu i nie wykazal, ze podpisujac umowe
sprzedazy z dnia 5 wrzeénia 2017 roku dzialal pod wplywem bledu. Nie dowiddl zatem, ze skutecznie uchylit sie
od skutkow od skutkéw prawnych oswiadczenia woli. Powod dowiddl, ze strony byly zwiazane umowa, w ktorej
pozwany zlecit powodowi podjecie czynnosci, ktore mialy doprowadzié do zakupienia przez pozwanego poszukiwanej
przez niego turbiny wiatrowej o okre$lonych parametrach. Umowa ta zakladala wynagrodzenie w postaci prowizji
dla powoda w przypadku zawarcia umowy sprzedazy. Powod wykazal, ze umowa sprzedazy turbiny wiatrowej
zostala skutecznie zawarta. Wobec powyzszego powodowi nalezalo sie wynagrodzenie i powddztwo zastugiwalo na
uwzglednienie.

Przechodzac do bardziej szczegolowych rozwazan natury prawnej, zgodnie z art. 734 § 1 Kodeksu cywilnego, przez
umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego
zlecenie. Z kolei wg art. 735 § 1 k.c., jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowiazal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. W realiach
niniejszej sprawy doszlo do zawarcia umowy podobnej do zlecenia w ujeciu kodeksowym, w ktorej zleceniobiorca
zobowigzal sie do podjecia okreslonych czynno$ci faktycznych, majacych na celu doprowadzenie do zawarcia przez
zleceniodawce pozadanej przez niego umowy kupna-sprzedazy. Umowy takie potocznie w obrocie nazywane sg
umowami posérednictwa. Nie ulega watpliwo$ci, ze strony przewidzialy odplatno$é tej umowy — okreslono prowizje w
stalej kwocie 10.000 €. W przypadku zatem, gdyby pozwany, dzieki staraniom powoda, zawar} jako kupujacy umowe
sprzedazy poszukiwanego przez siebie towaru, po stronie powoda powstawalo roszczenie o zaplate wynagrodzenia.
Sad ustalil, ze dnia 5 wrze$nia 2017 roku doszlo do zawarcia umowy, ktéra speliala oczekiwania pozwanego okreslone



w umowie posrednictwa. Niewatpliwie wiec, od tego momentu nalezala sie powodowi prowizja. Sad musial jednak
odpowiedzieé na pytanie, czy zlozone w dniu 13 wrze$nia 2017 roku o$§wiadczenie pozwanego, nastepnie doreczone
sprzedajacemu, wywolalo skutek w postaci uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz dla uchylenia sie od skutkéw prawnych umowy sprzedazy z dnia 5 wrzeénia 2017 r.
zastosowanie mialo prawo materialne niemieckie z uwagi na tre$é pkt 8 umowy i wskazaniu prawa niemieckiego
jako wlasciwego dla umowy. Tym samym ocenia pozostawania w bledzie winna podlegaé¢ niemieckiemu kodeksowi
cywilnemu tj. (...) (B. G.), w szczego6lnoéci § 119 i n. Przepis ten w szczegolno$ci rowniez odnosi sie do pozostawania
w bledzie co do tresci o§wiadczenia woli, a blad ten musi by¢ istotny. R. to jest zatem co do zasady identyczne jak w
polskim systemie prawnym tj. w kodeksie cywilnym, ktére dla przejrzysto$ci wywodu latwiej omowié.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak odwiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnos$ci prawnej nieodplatnej. Przepis §
2 uzupekia, ze mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie
woli nie dziatal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej treéci (blad istotny).
Forma i termin do uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli zostaly sprecyzowana w art. 88 § 11 2 —
uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub
grozby, nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na pi$émie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie
bledu - z uptywem roku od jego wykrycia.

Na tle przytoczonych przepisow nalezy zasygnalizowaé dwie kwestie, ktére przesadzaja o tym, ze w niniejszej
sprawie nie doszlo do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli. Po pierwsze, Sad w pelni
podziela poglad wyrazony w doktrynie, ze do bledu w rozumieniu art. 84 k.c. i tez na gruncie prawa niemieckiego
(...) Gak réwniez w wiekszo$ci ustawodawstw) nie zalicza sie sytuacji, w ktorych skladajacy oSwiadczenie woli na
skutek wlasnych zaniechan nie ma pelnej wiedzy o przedmiocie umowy badz jej tresSci. Przyjmuje sie wtedy, ze
osoba ta akceptuje zawarte w umowie postanowienia bez wzgledu na ich tre$¢. Tym samym nie wystepuje ro6znica
pomiedzy wyobrazeniem o rzeczywistoSci a stanem faktycznym, ktora uzasadnialaby przyjecie btedu. Klasycznym
przykladem takiego zachowania jest podpisanie umowy bez przeczytania jej treéci (vide: Fras M. (red.) i inni,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna (art. 1-125), WKP, 2018). Slusznie argumentuje powod, twierdzac,
ze przedsiebiorcom powinno stawia¢ sie wyzsze wymagania niz przecietnym uczestnikom obrotu prawnego. W
powszechnej SwiadomoSci funkcjonuje zasada polegajaca na tym, ze nie nalezy podpisywa¢ uméw bez wezesniejszego
zapoznania sie z ich treScig. Tym bardziej od profesjonalistow mozna oczekiwac, ze skladane przez nich o$wiadczenia
woli beda precyzyjne i odzwierciedla¢ beda ich rzeczywista wole. Zbyt pochopne dopuszczanie do uchylania sie
od skutkow prawnych o$wiadczen woli, moze mieé rujnujace konsekwencje dla pewno$ci obrotu prawnego. Nie
mozna czynic z tej instytucji pozaumownej furtki do zrywania niewygodnych kontraktow, zastepujacej niejako prawo
odstapienia od umowy. Pozwany przed podpisaniem umowy powinien byl wnikliwie zapozna¢ sie z jej trescia, jesli
mial co do niej watpliwos$ci, a tym bardziej jesli w ogole nie rozumial jej treéci, nie powinien jej podpisywaé. Fakt
wywierania presji na pozwanego przez kontrahenta, ktory wskazywal, ze jest wielu klientéw zainteresowanych turbina,
nie powinien mie¢ znaczenia, stanowi to bowiem zwyczajny element negocjacji, z czym pozwany, jako przedsiebiorca,
powinien byl sie liczy¢. Na gruncie niniejszej sprawy podkreslié nalezy réwniez, ze bez znaczenia w zasadzie jest to, czy
powod zapoznal sie, czy tez nie, z projektem umowy wystanym mu dzien wezeéniej. Nie ulega watpliwos$ci jak wskazano
wyzej w ocenie materialu dowodowego, iz pozwany mial mozliwo$é¢ i powinien sie z thumaczeniem zapoznaé. Gdyby
bowiem pozwany przeczytal projekt z wyprzedzeniem, wtedy upadaja wszystkie jego argumenty zwigzane z bledem co
do treéci umowy, a jesli nie, to takie zachowanie rowniez nie zastuguje na aprobate. Z zeznan syna pozwanego wynika,
ze posiadali oni dostep do Internetu za posrednictwem sieci telefonii komérkowej. Mozna wymagac od przedsiebiorcy,
ktory jak dotad ustalal warunki umowy za posrednictwem poczty elektronicznej, ze odbierze kierowana do niego
w przeddzien zawarcia umowy korespondencje, tym bardziej, ze oczekiwal tej wiadomosci juz od 2 wrzesnia 2017
roku (jak zeznal przestuchiwany w charakterze strony). OczywiScie, pozadane byloby otrzymanie projektu umowy



z wiekszym wyprzedzeniem, ale dla profesjonalisty nie powinno stanowi¢ problemu zapoznanie sie z krotkim
kontraktem, choéby i w dniu jego podpisania. Za skrajnie lekkomyS$lne nalezaloby uznaé réwniez postepowanie
pozwanego, ktory podpisal umowe sporzadzona w nieznanym dla niego jezyku, nie mogac skorzystac z niezaleznego
tlumacza.

Po drugie, nie ulega watpliwos$ci, ze w niniejszej sprawie pozwany probowal dowodzi¢, ze skutecznie uchylil sie od
o$wiadczenia woli zlozonego innej osobie, ale nie prostowal temu. Material sprawy nie pozwala rOwniez na ustalenie,
by przedstawiciel niemieckiej spotki wiedzial o bledzie, lub mégl go zauwazy¢. Kontrahenci bowiem postugiwali sie
niezrozumialymi dla siebie jezykami, a ich wypowiedzi byly thumaczone przez inne osoby. Trudno zatem oczekiwac, ze
R. S. bylby w stanie zauwazy¢, ze pozwany pozostawal w mylnym przekonaniu co do tresci podejmowanej czynnosci
prawnej.

Ponadto nalezy zauwazy¢, o czym juz byla mowa, ze caloksztalt okolicznoéci, w jakich podpisana byla umowa
doprowadza do wniosku, ze pozwany dzialal z zamiarem zawarcia umowy kupna-sprzedazy. Nie ma watpliwoSci,
ze od pewnego czasu poszukiwal on turbiny spelniajacej jego okreSlone wymagania — w e-mailu skierowanym do
powoda 25 sierpnia 2017 roku wskazywal, ze ,,poszukuje E. E.-44 600kw wys. wiezy 63m”. Moze to §wiadczy¢ o tym,
ze realizowal on pewien projekt, ktorego finalnym elementem bylo nabycie turbiny wiatrowej. Zakup taki zwiazany
jest z inwestycja, wymagajaca wcze$niejszego uzyskania pozwolenia, sporzadzenia projektu, prawa dysponowania
gruntem czy zawarcia umowy z zakladem energetycznym. Pozwala to na zyskanie przekonania, ze pozwany udat sie
w dluga droge do Niemiec, nie jedynie celem obejrzenia tej turbiny, ale z mysla o jej zakupie. Pozwany widziat ja
juz bowiem wcze$niej na zdjeciach, a same ogledziny nie mogly zapewni¢ mu dodatkowych informacji, poniewaz, jak
twierdzi sama strona pozwana, nie byl on specjalista w zakresie energetyki wiatrowej. Poza tym, tak jak wspomniano
wczesniej, dnia 4 wrzeénia 2017 roku otrzymal on na skrzynke poczty elektronicznej projekt umowy sprzedazy
(a nie umowy przedwstepnej), z ktorym mogl sie zapoznaé. Wydaje sie malo prawdopodobnym, iz pozwany, jako
profesjonalny podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, podpisal umowe w nieznanym mu jezyku, polegajac
na zapewnieniach osdb trzecich. Wskaza¢ nalezy, iz od przedsiebiorcy wymaga sie podwyzszonej miary starannosci.
Zgodnie bowiem z art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci. Budowa wzorca nalezytej
starannoS$ci na tle powyzszego przepisu oznacza, ze staranno$¢ wymagana w stosunkach danego rodzaju bedzie
musiala by¢ uwzgledniania w odniesieniu do wiedzy, do§wiadczenia i umiejetnoSci praktycznych, jakie wymagane sa
od przedsiebiorcy podejmujacego sie okreslonej dzialalnosSci. Obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga
sie tez zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i realizujace $wiadczenie, czyli wieksza
zapobiegliwo$¢, rzetelnosé i dokladnos§é w dzialaniach dtuznika (zob. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II.
Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 2, Warszawa 2019, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8 marca 2006
r., I ACa 1018/05, niepubl.). Ponadto wzorzec starannego przedsiebiorcy obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujacego
prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1993 r., III CRN 77/93, OSNC 1994, Nr 3, poz. 69).Majac na uwadze powyzsze
rozwazania, nalezy stwierdzic, ze pozwany jako profesjonalny podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza powinien
wykazaé sie zwiekszona dbaloécia o istotne warunki zawieranych uméw. Zaniechania w tym zakresie nie moga
stanowi¢ okoliczno$ci usprawiedliwiajacej pozwanego wlaénie z racji wymagania podwyzszonej miary staranno$ci w
dzialaniach. Podkreélenia wymaga rowniez, ze wszyscy Swiadkowie (w tym réwniez syn pozwanego) zeznali zgodnie,
ze 5 wrze$nia 2017 roku po podpisaniu umowy, rozmawiano roOwniez o szczegolach transportu turbiny do pozwanego.
Tych kwestii dotyczyla rowniez wiadomo$é e-mail, ktéra otrzymat on nastepnego dnia od przedstawiciela powoda.
Powyzsze spostrzezenia przekonuja Sad, ze pozwany z pelng §wiadomoscia podpisal umowe sprzedazy i nie pozostawat
w bledzie co do jej tresci. Sad zgadza sie ze strong powodowa, ze rzeczywista przyczyna proby wycofania sie z umowy
przez Z. P., moze by¢ fakt, ze niespodziewanie dla siebie nie uzyskal on finansowania tego zakupu. Na brak §rodkow
na zaplate ceny wskazywali zaréwno pozwany jak i $wiadek D. P.. Podczas swoich zeznah pozwany wprost wskazatl
przyczyne braku finalizacji zakupu ,,z uwagi na brak finansowania bylem zmuszony do odstgpienia od mowy tj. ze
po prostu rezygnuje z zakupu tej elektrowni” (zeznania pozwanego 00:33:05-00:41:40). W ocenie Sadu wlaénie ten
powdd — brak finansowania byl jedynym i istotnym elementem podjetych przez pozwanego préb odstapienia od



umowy, a nie za$ blad co do charakteru zawartej umowy z dnia 5 wrze$nia 2017. W szczegblnoSci przemawia za tym
chronologia wydarzen, jak réwniez podjecie dzialan po przestaniu faktury przez powoda tytulem wynagrodzenia za
posrednictwo w sprzedazy.

Wobec powyzszego Sad doszedl do przekonania, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie z tytulu umowy
posrednictwa — wykonal on bowiem okre§lone w tej umowie zobowiazanie, tj. doprowadzit do zawarcia przez
zleceniodawce waznej umowy kupna-sprzedazy turbiny wiatrowej. Powodztwo zastugiwalo zatem na uwzglednienie.
Osobnego rozwazenia wymaga jednak kwestia kwoty, jaka Sad powinien by} zasadzi¢ od pozwanego. Umowa zawarta
miedzy stronami okre$lala wynagrodzenia na kwote 10.000 € netto (czyli 12.300 € brutto), przeliczone po kursie z
dnia zakupu. Nalezy wskaza¢, iz powdd pierwotnie wnosil o zasadzenie kwoty wynikajacej z wystawionej faktury VAT
wyrazonej w zlotowkach, tj. 52.104,03 zl brutto, przeliczonej po kursie z dnia 5 wrze$nia 2017 r. (1 euro = 4,2361
z}). Nastepnie powdd, w piSmie procesowym z dnia 12 kwietnia 2019 r., dokonat modyfikacji powodztwa i wnidst o
zasadzenie od pozwanego kwoty 12.300 euro w miejsce zadania zasgdzenia kwoty 52.274,50 z} (kwota 52.104,03 zl

wynikajaca z faktury + 170,47 zi tytulem rekompensaty kwoty 40 euro). Powdd wskazal, iz zgodnie z art. 358" § 1
k.c. uprawnienie do wyboru waluty przy spelieniu §wiadczenia przypisuje sie jedynie dtuznikowi. Zgodnie bowiem

z zasada nominalizmu okreélong w art. 358" § 1 k.c. — jezeli przedmiotem zobowiazania od chwili jego powstania
jest suma pieniezna, spelnienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba ze przepisy szczegdlne
stanowia inaczej. Jak wskazuje sie zar6wno w orzecznictwie jak i doktrynie prawa cywilnego, jedynie dluznikowi
przystuguje prawo wyboru waluty, w jakiej spelni Swiadczenie, wierzyciel nie moze samodzielnie zmienié¢ waluty tego
Swiadczenia. Innymi stowy w sytuacji, w ktorej w umowie wskazano sume pieniezng w walucie obcej jako przedmiot
zobowigzania, wierzyciel powinien dochodzié roszczenia w walucie obcej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2001 r., IV CKN 501/00, Legalis 278021). Ponadto zasada nominalizmu w znaczeniu przyjetym w art.

358" § 1 k.c. dotyczy tych zobowigzan pienieznych, w ktérych zaplata byla od poczatku przedmiotem zobowigzania
(tzw. zobowigzan pienieznych w Scistym znaczeniu). W realiach niniejszej sprawy nalezalo wiec zasadzi¢ kwote
wyrazong w euro, ktora wynikala z treci umowy stron z dnia 4 wrzeénia 2017 r., zastrzezen co do waluty nie mial

roéwniez pozwany. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 734 § 11735 § 1 k.c., w zw. z art. 3581 358" § 1 k.c. Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.300 € wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia 7 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty, jak w pkt 1 a) sentencji.

O zasadzonych w punkcie 1 a) odsetkach ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych sad orzekl na
podstawie art. 2, art. 4 pkt 1i 3, art. 4aiart. 7 ust. 1i 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (t. jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 118) uznajgc, ze Swiadczenie stalo sie wymagalne dnia 7 wrze$nia 2017 roku,
a wiec w dniu nastepujacym po terminie platnosSci okre§lonym w fakturze VAT.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil réwniez zaplaty rekompensaty w kwocie 40 euro na podstawie art. 10 ust.
1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Nie ulegalo watpliwoSci, iz miedzy stronami doszlo do
zawarcia transakeji handlowej w ramach wykonywanych dzialalno$ci gospodarczych w rozumieniu przepisow ww.
ustawy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy, wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorych mowa w art.
7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 (odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych), przystuguje od dluznika,
bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym $wiadczenie pieniezne
stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Za ugruntowane w judykaturze nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktérym rekompensata za koszty odzyskiwania
nalezno$ci w wysoko$ci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci
wykazania, ze koszty te zostaly poniesione (por. uchwata SN z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP 94/15, L.). Powstanie
roszczenia o stala kwote rekompensaty kosztéw odzyskania nalezno$ci w zaden sposob nie jest uwarunkowane
powstaniem jakiegokolwiek uszczerbku po stronie wierzyciela w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania w terminie.



Jedyna zatem przestanka powstania ex lege roszczenia o stala kwote rekompensaty kosztéw odzyskania naleznos$ci
jest niespelienie przez dluznika $wiadczenia w terminie, skutkujace nabyciem uprawnienia do odsetek, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 ustawy.

Nalezy w tym miejscu odnotowad, ze art. 10 ustawy w sposéb zdecydowany przyznaje wierzycielowi prawo do ryczattu
bez dodatkowego wezwania. W niniejszej sprawie powdd nabyl uprawnienie do odsetek ustawowych za op6znienie w
transakcjach handlowych z dniem 7 wrzesnia 2019 r. Od tego dnia przystugiwala zatem powodowi rekompensata w
wysokoSci rownowarto$ci kwoty 40 euro. W zwiazku z tym, od 8 wrze$nia 2017 roku pozwany pozostawal w op6znieniu
z zaptata tej kwoty. Z powyzszych wzgledéw, Sad na mocy art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 170,47 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty — jak w pkt 1 b) sentencji.

W pkt 2 sentencji wyroku Sad oddalil powodztwo w zakresie zgdania zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w
transakcjach handlowych od kwoty 170,47 z}. Oczywistym jest bowiem, Ze roszczenie powoda w zakresie tej kwoty nie
wynikalo wprost z transakeji handlowej, lecz przyznane mu bylo ex lege na podstawie przepisu ustawy o terminach
platnosci w transakcjach handlowych. W zwigzku z op6znieniem w platnoéci tej rekompensaty nalezaly sie powodowi
odsetki ustawowe za opdznienie, a nie odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c., ktore stanowia, Ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W niniejszej sprawie strona przegrywajaca okazal sie pozwany i to on winien zwroci¢ powodowi koszty
postepowania. Do niezbednych kosztow postepowania nalezy zaliczy¢: koszty zastepstwa procesowego powoda w
kwocie 5400 zl ustalone zgodnie z § 2 pkt 6. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t. jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz oplate sadowa od pozwu w kwocie 654 zl. Laczne koszty procesu po stronie
powoda wynosily 6.071,00 z i kwote te Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w pkt 3 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
a) pelnomocnikowi pozwanego — adw. F. K.,
3. przedlozy¢ z wplywem lub za 2 tygodnie od doreczenia.
T., dn. 28 czerwca 2019 r.
Asesor sagdowy

Dawid Kobus



