Sygn. akt V GC 1023/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: stazysta Marzenna Majewska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2018 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

I'zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. T. kwote 6171 zt (sze$é tysiecy sto siedemdziesiat
jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 24 maja 2015r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3000,53 zt (trzy tysiace zlotych pieédziesiat trzy grosze) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt V GC 1023/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 kwietnia 2018r. powod M. T. zadal zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 6171 zl z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu wedlug norm przepisanych .

W uzasadnieniu pozwu powod twierdzil m.in., Ze w dniu 22 kwietnia 2015r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl samochéd marki B. (...). Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie OC w pozwanej spolce. Szkoda
likwidowana byla z OC sprawcy szkody, i z tego tytulu ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w
wysokoSci 7.436,78 z1 . Zdaniem powoda, prawidlowy koszt naprawy wynosil 13.608,09 zI. W ocenie powoda, do
zaplaty pozostala zatem kwota 6.171 zl.

W dniu 24 maja 2018r. Sad Rejonowy w Toruniu wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym uwzglednil zagdanie pozwu w catoéci.

W przepisanym prawem terminie, strona pozwana wniosla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty. Zlozyla propozycje
ugodowego zakonczenia sporu zastrzegajac jednocze$nie, ze na wypadek odrzucenia przez powoda propozycji
ugody, strona pozwana wnosi o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu wg
norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany twierdzil m. in., ze ustalil koszty naprawy pojazdu przy
uwzglednieniu przecietnych cen cze$¢ i ustug na rynku lokalnym, wlasciwym dla miejsca zamieszkania pozwanego .



Pozwany twierdzil tez, ze nie zgadza sie zaréwno z rozmiarem jaki i warto$cig szkody ustalong w oparciu o kosztorys
wykonany na zlecenie powoda. Pozwany twierdzil takze, ze koszt naprawy zostal zawyzony, chociazby w zakresie
stawek uslug naprawczych w stosunku do $§rednich stawek obowiazujacych w dacie szkody oraz poprzez uwzglednienie
w kosztorysie najdrozszych czesci ( z logo producenta pojazdu) pomimo ze w obrocie handlowym dostepne s3 czeSci
zamienne o jako$ci rownowaznej czeSciom oryginalnym, ktorych uzycie pozwala przywrocié¢ uszkodzony pojazd pod
kazdym istotnym wzgledem do stanu sprzed kolizji. Zdaniem pozwanego nalezy mieé na wzgledzie i to , ze w dacie
zdarzenia pojazd posiadat znaczny przebieg oraz okres eksploatacji a powdd nie wykazal koniecznoéci i celowosci
ustalenia kosztu naprawy wylgcznie z uzyciem najdrozszych oryginalnych czesci.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 23 kwietnia 2015 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku, ktérej uszkodzeniu ulegl samochéd osobowy
marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie OC w pozwanym Zakladzie,
ktory przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za powstale zdarzenie. Po zgloszeniu, przez poszkodowanego powyzszego
zdarzenia, pozwany wszczal postepowanie likwidacyjne dokonujac zanizenia wyliczonego odszkodowania. Pozwany
zastosowal do wyliczenia szkody zastosowal stawki w wysokoSci 50 zt za jedna roboczogodzine netto. Pozwany Zaklad
przewidzial rowniez w swoim kosztorysie zastosowanie tak zwanych zamiennikéw zamiast czedci oryginalnych i
wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w tacznej wysokoSci 7.436,79 zt .

W dniu 18 maja 2015r. poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoéci obejmujacej naleznoéc
poszkodowanego wzgledem pozwanego Zakladu z tytulu zaistnialej szkody. Z kalkulacji naprawy wykonanej na
zlecenie powoda, wynikalo, ze koszt naprawy uszkodzonego samochodu, powinien zamknaé sie kwota 13.608,09 z}
brutto.

W rzeczywisto$ci konieczny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie marki B. (...) o nr rej.
(...), powstalych w zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 23 kwietnia 2015 pozwalajacy na przywrocenie pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia opiewal na kwote 13.863,27 zl ( dowdd umowa cesji k.8 - 11, zawiadomienie o Cesji k. 12,
wezwanie do zaplaty k.13, ocena techniczna i kalkulacja naprawy k.14-19, i 20-21, pisma pozwanego z zalacznikami
k.22-37, raport optymalizacji k. 47-48, opinia bieglego sadowego L. W. k.67-77, zeznania bieglego k. 95).

Przedstawiony wyzej stan faktyczny, ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentéw, opinii i zeznan biegltego
sadowego L. W. (2).

Sad dal wiare dowodom z dokumentow w catoéci, gdyz nie budzily one watpliwosci co do swojej prawdziwosci, a zadna
ze stron nie zakwestionowala ich skutecznie.

Podkre$lenia wymaga jednak to, ze czym innym jest przyznanie dowodom z dokumentéw waloru prawdziwosci tj.
przyjecie ze nie zostaly one podrobione czy przerobione. Czym innym sg wnioski jakie z danych dowodéw sie wyciaga.
Whioski do jakich dochodzi Sad, nie musza by¢ zbiezne z tymi jakie z dowodéw z dokumentéw wyciagaja strony.

Sad dal réwniez w caloéci wiare dowodowi z opinii i zeznan bieglego sadowego L. W.. Nalezy przy tym zaznaczy¢ ,
ze biegly L. W. wykonal na potrzeby tutejszego Wydzialu znaczna iloé¢ opinii, a wszystkie opinie tego biegtego
charakteryzuja sie fachowoscia, rzetelnoécia, a przede wszystkim bezstronnos$cia. Taka tez byta opinia wydana w
niniejszej sprawie. I cho¢ poczatkowo w opinii biegly wskazal , ze konieczny i ekonomicznie uzasadniony koszt
naprawy uszkodzen powinien wynie$¢ 12.017, 32 zl brutto, to jednak podczas skladania zeznah dokonal weryfikacji
naleznoSci za cze$¢ zamienng tj. thumik koncowy przeznaczony nie dla wersji benzynowej samochodu marki B. (...),
lecz dla takiego samochodu napedzanego silnikiem diesla, gdyz uszkodzony pojazd byt takim silnikiem napedzany.

Kwote z opinii nalezalo zatem, zdaniem bieglego, powiekszy¢ o warto$¢ thumika oryginalnego. Ostatecznie kwote z
opinii nalezalo zwiekszy¢ do kwoty 13.863,27 z1. Wyliczona przez bieglego kwota byla zatem nieco wyzsza niz ta, ktora
wyliczyl rzeczoznawca dzialajacy na zlecenie powoda.



Na posiedzeniu w dniu 31 grudnia 2018r. Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu zeznan $wiadka S.
G., a to dlatego, ze pomimo wezwania do podania adresu zamieszkania tego Swiadka, strona pozwana nie wykonata
nalozonego nan, w tym zakresie, obowiazku, nie zlozyla takze zastrzezen w trybie art.162 k.p.c..

Jak wynika z tresci art. 258 k.p.c. strona powolujaca sie na dowdd ze Swiadkow obowigzana jest dokladnie oznaczyé
fakty, ktore maja by¢ zeznaniami poszczeg6lnych §wiadkow stwierdzone i wskaza¢ §wiadkow, tak by wezwanie ich do
Sadu bylo mozliwe.

Pelnomocnik pozwanego zostal wezwany do podania adresu zamieszkania §wiadka S. G., gdyz Sad powzial watpliwos¢,
czy adres wskazany w sprzeciwie od nakazu zaplaty jest adresem zamieszkania §wiadka, skoro nie wskazano tam
numeru lokalu w ktérym §wiadek mail zamieszkiwaé. Jak wynika z zasad do§wiadczenia zyciowego organ doreczajacy
odmawia doreczenia pism kierowanych do osob fizycznych w przypadku braku numeru lokalu, ktoéry takie osoby maja
zajmowac i zwraca przesylki do nadawcy. Wezwanie zatem §wiadka na adres bez numeru lokalu nie bylo mozliwe.

Podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego w niniejszej sprawie byl przepis art. 822 k.c., ktéry stanowi m.in., ze
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego ubezpieczyciel sprawcy szkody przyjat
na siebie odpowiedzialnos¢ za szkode jaka spowodowala osoba ubezpieczona, co do zasady. Nie przyjal zas swojej
odpowiedzialnoéci co do wysokoéci odszkodowania twierdzac, ze pojazd powinien zosta¢ naprawiony cze$ciami
oryginalnymi oznaczonymi symbolem Q (bez logo producenta) .

Jak wynika z opinii bieglego sadowego L. W., sporzadzajac kosztorys naprawy uwzgledniono czeSci o jakoSci
rownowaznej z oryginalnymi tj. oryginalne cze$ci zamienne z sieci dystrybucji jej producenta, lecz bez logo producenta
pojazdu ( czesci Q) , ktére pozwola na przywrocenie zdatnosci eksploatacji pojazdu oraz jego waloréw estetycznych.
Biegly sadowy przyjal ponadto do wyliczenia obowigzujaca w nieautoryzowanych zakladach naprawczych w 2015
r, Srednig stawke pracochtonno$ci napraw w wysokoSci 100 zl netto za prace blacharskie oraz 100 zl netto za
prace lakiernicze. Biegly sadowy, co przyznal na rozprawie w dniu 18.12.2018r., a 0 czym byla juz wyzej mowa,
omylkowo przyjal warto$¢ thumika konicowego dla samochodu marki B. w wersji benzynowej zamiast w wersji diesla,
gdyz samochod ktory ulegl uszkodzeniu byt samochodem zaopatrzonym w silnik diesla. Pierwotnie wyliczony przez
bieglego koszt naprawy tj. 12.017, 32 zl powinna ulec zwiekszeniu do kwoty 13863,27 zt . Kwota ta jest zatem kwota
Wyzsza, niz ta ktora wyliczyl rzeczoznawca dzialajacy na zlecenie powoda.

W $wietle ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie ma watpliwosci, ze uszkodzony samoché6d, nawet
z relatywnie duzym przebiegiem, moze zosta¢ naprawiony oryginalnymi czeSciami zamiennymi i nie ma przy tym
znaczenia, ze jest to samochdd 7 letni (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.1980r. (...) 223/80, z dnia
16.05.2002r. VCKN 1273/00, z dnia 12.04.2018r. (...) 43/171 z dnia 08.09.2017r. IICSK 857/16) .

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢ ze samochody marki B. nalezag do samochodéw klasy (...) i naprawianie
ich cze$ciami nieoryginalnymi badz oryginalnymi bez logo producenta moze spowodowaé obnizenie wartoSci
rynkowej takiego pojazdu. Pozwany nie podjal inicjatywy dowodowej aby wykazaé , ze faktycznie uzyto czeéc z logo
producenta, oraz ze stawki naprawcze i ceny cze$ci miescily sie w przecietnych cenach wlasciwych dla lokalnego rynku
poszkodowanego. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze biegly sadowy przyjal w kosztorysie naprawy czeSci zamienne z sieci
dystrybucji producenta bez logo producenta pojazdu tj. czesci (...).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci na podstawie art. 822 k.c. w
zwigzku z art. 481 par. 1 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w mys$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu obcigzajac tymi
kosztami w calo$ci strone pozwang jako przegrywajaca ten spor. Na koszty procesu skladaja sie kwota 309 z} tytutem
wpisu od pozwu, 17 zk. tytulem oplaty od pelnomocnictwa, kwota 1800 zl. tytutem wynagrodzenia radcy prawnego,



kwota 842,14 zt tytulem kosztéw opinii bieglego oraz kwota 32,39 z} tytulem wynagrodzenia bieglego za udzial w
Sprawie.



