Sygn. akt V GC 752/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Czerwinska

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2018 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...) Spétka jawna M. L. B. L. w W.
przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w B.

o zaplate

I. oddala powodztwo w calosci;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl (dziewiecset siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt V GC 752/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Powodka P.P.H.U (...) spolka jawna M. L., B. L. z siedzibg w W. w dniu 6 lutego 2018 r. (data wplywu) wniosta
o zasgdzenie od pozwanego (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B. kwoty 5.000 zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 6 lutego 2015 roku do dnia zaptaty lub od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu. Powdd podkreslil, ze korzysta z mozliwo$ci rozdrobnienia roszczen w procesie
i niniejsza sprawa dotyczy jedynie czeéci roszczenia.

W uzasadnieniu wytoczonego powddztwa wskazano, iz pracownik powoda - sprzedawca E. M. odpowiedzialny za
zamawianie towaréw w ramach dzialalno$ci powoda w dniach 4,12,16 grudnia 2014 r. zamoéwil od pozwanego towar
na laczna kwote 37.670,80 zl bez wiedzy i woli powoda. Zamoéwienie to zostalo zrealizowane, jednak towar trafil w
rece pracownika E. M.. Powdd zaplacit za zamowiony bez jego wiedzy towar w calo$ci. W dniu 26 stycznia 2017 r.
pracownik powoda — E. M. zostal uznany, w zwigzku z opisanym wyzej czynem, przez Sad Rejonowy w Inowroclawiu
winnym przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 oraz art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk. W ocenie powoda, powod nie
byl zobowigzany do zaplaty za zamé6wione i zatrzymane przez jego pracownika towary, albowiem powod ich faktycznie
nie otrzymal, a pozwany wobec tego bezpodstawnie sie wzbogacil.

W dniu 14 maja 2018 r. (data stempla pocztowego) pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powbdztwa
w caloéci, obciazenie kosztami postepowania w caloSci powoda oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow



zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Zajete w niniejszej sprawie stanowisko pozwany oparl na tym, iz
powdd byl zobowigzany do zaplaty naleznoéci z tytulu zamoéwien zlozonych przez pracownika powoda — E. M.. E.
M. skladal zaméwienia w imieniu powoda i nalezy go poczytywaé za osobe umocowang do dokonywania czynno$ci
prawnych w imieniu powoda (bowiem dokonywane byly w lokalu przedsiebiorstwa powoda — art. 97 k.c. — od dnia
5 listopada 2014 r. i nie byly kwestionowane od tego czasu przez powoda). Pozwany podniost na marginesie takze,
iz kwota wynikajgca z faktur przedlozonych przez powoda bedacych przedmiotem sporu wynosi lgcznie 34.326,33
zl a nie jak w pozwie dochodzi powod 37.670,80 zl. Z ostroznoSci procesowej pozwany podniosl, iz nawet gdyby
przyja¢ argumentacje powoda o bezpodstawnym wzbogaceniu to dokonang zaplate przez powoda nalezy rozumieé
w kontekscie art. 35682 k.c. o dokonaniu splaty cudzego dlugu. Wskazal takze, ze w niniejszej sprawie nie moze
by¢ réwniez mowy o zwrocie nienaleznego $wiadczenia na rzecz powoda, albowiem powod wiedzial, iz nie jest do
Swiadczenia zobowigzany. Pozwany wskazal takze, iz przyjmujac teze powoda iz podstawg ewentualnych roszczen
wobec pozwanego jest bezpodstawne wzbogacenie, to owe roszczenie nie jest wymagalne a powodztwo w tej sprawie
przedwczesne, albowiem powod nie wezwal pozwanego do spelnienia §wiadczen dochodzonych pozwem.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d- P.P.H.U. (...) sp6lka jawna M. L., B. L. — prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w ramach ktérej prowadzi m.in.
sklep w G.. Pozwany — P. (...), (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. — prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie miedzy innymi sprzedazy hurtowej w zakresie motoryzacyjnym.

(okoliczno$¢ bezsporna)

E. M. byl pracownikiem zatrudnionym w powodowej spolce od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 29 stycznia 2015 r. na
stanowisku sprzedawcy w sklepie w G.. Do jego obowiazkéw nalezalo m.in. skladanie zaméwien.

E. M. zlozyl lacznie siedem zmoéwien u pozwanego. Pierwsze 5.11.2014 r. na 131,51 z}- zaplacono za nie gotowka.
Nastepne za kwote 634,78 zl- zaplacono za nie przelewem. Trzecie zamdwienie zlozono 25.11. na kwote 956,77 zl-
platne przelewem, zostalo zaplacone. Czwarte zamowienie na kwote 8881,58 zt E. M. zlozyl w dniu 2.12.2014 r.- platne
przelewem w ciggu 28 dni, pigte na kwote 1929,03 zl i 665,71 z}- 9.12.2014 r., sz6ste na kwote 11101,98 z}- 11.12.2014
r. i sioddme na kwote 15542,77 zl- 15.12.2014 r. Wszystkie zamoéwienia E. M. skladal u A. K.. Zwiekszenie zamowien
wyjasénit tym, ze udalo mu sie zatowarowac flote B. tzn. wymiane oleju w calej flocie.

M. L. po pierwszych dwoch zamoéwieniach zlozonych przez E. M. u pozwanego, ktére to towary trafity do sklepu
powoda, poinformowal go, Ze moze zamawia¢ towar jedynie w firmach wskazanych przez niego i ma juz nie sktadaé
zamoOwien u pozwanego. Nie poinformowal jednak o tym pozwanego.

(dowody: okoliczno$¢ bezsporna, umowa o prace — k. 55, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 57,
zeznania S$wiadka G. Z. — k. 133, 133V, zeznania strony — M. L. — k. 134, 134v, zamOwienia sprzedazy 102-108)

Pracownik powoda E. M. towar6éw zamoéwionych i dostarczonych od pozwanego na podstawie czterech ostatnim
zamoéwien nie przekazal swojemu pracodawcy, nie wprowadzil ich na stan sklepu.

(dowody: zeznania powoda M. L. — k. 134, 134v., wyrok Sadu Rejonowego w Inowroclawiu w sprawie o sygn.. II K
233/15)

Powodowa spétka zostala wezwana przez pozwanego do zaplaty zaleglych faktur. M. L. zadzwonil wowczas do
pozwanego i poinformowal, ze nie ma faktur za takie towary.

Wraz z zong spotkat sie z E. M., ktory przyznat sie do zabrania towar6w, mial przyj$¢ na inwentaryzacje do sklepu
nastepnego dnia, ale juz sie nie pojawil. Po inwentaryzacji okazalo sie ze w sklepie brakuje towardw za ok. 60.000 zl.

Powo6d w dniach 16,17,20,21 marca 2015 r. uregulowatl przelewem nalezno$ci wynikajace z zamdwienia u pozwanego
zrealizowanego przez pracownika powoda E. M. na rzecz pozwanego na lgczna sume 34.326,33 zl, czym uiscil calo$é



zadanej kwoty przez pozwanego. Zrobil to, zeby jak stwierdzil: ,mie¢ Swiety spokéj”, bo po wielu latach prowadzenia
dzialalno$ci wiedziat jak takie sprawy sie konczg. Powdd w momencie zaplaty kwoty wynikajacej z faktur objetych
pozwem wiedzial o tym, Ze towar zamowiony zostal bez jego woli i wiedzy przez jego pracownika — E. M..

(dowody: wydruk przelewow z konta powoda na konto pozwanego — k. 37,38,39,40, zawiadomienie o wszczeciu
procesu windykacji — k. 53-54, ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 56, zeznania powoda — k. 134, 134v.)

Sad Rejonowy w Inowroctawiu w dniu 26 stycznia 2017 r. wydal wyrok skazujacy, w ktérym uznal, ze E. M. w okresie
od 4 grudnia 2014 r. do 22 stycznia 2015 r. w G. w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil Hurtownie (...) o/T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 50.150,42
zl, w ten sposob, ze wykorzystujac fakt zatrudnienia w firmie PPHU (...) spdtka jawna na stanowisku sprzedawcy,
bez wiedzy i zgody swojego pracodawcy zamo6wil, a nastepnie naby} na podstawie faktur VAT (S) FS (...), (S)FS- (...),
(S)FS-(...), (S)FS- (...) towar w postaci olejow silnikowych, ktory przeznaczyl na prywatne cele, nie dokonujac za niego
zaplaty, czym dzialal na szkode P. (...) o/ (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia kwocie 37.670.80 zl. Powod-
oskarzyciel positkowy w sprawie karnej wnidsl apelacje od powyzszego orzeczenia wnoszac o zmiane zapadlego
wyroku poprzez uznanie na podstawie art. 46 k.k., ze oskarzony winien zaplaci¢ solidarnie wspélnikom powodowe;j
spotki kwote 50.150,42 z}. Sad Okregowy w Bydgoszczy w dniu 23 czerwca 2017 r. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok
wskazujac w uzasadnieniu, ze powod nie jest podmiotem bezposrednio, a poSrednio pokrzywdzonym przestepstwem
popelionym przez E. M., jako podmiot ktéry naprawilt szkode wyrzadzong czynem oskarzonego i w zwigzku z tym nie
ma mozliwoéci aby nalozy¢ na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody z art. 46 k.k.

(dowody: wyrok Sadu Rejonowego w Inowroctawiu — akta IT K 233/15 — k. 340, wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy
— akta I K 233/15 — k. 383)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil zasadniczo na podstawie dokumentéw zataczonych do pozwu i odpowiedzi na
pozew, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana, jak réwniez w oparciu o akta sprawy II K 233/15 Sadu
Rejonowego w Inowroctawiu oraz o zeznania powoda, a takze zeznania $wiadka G. Z.. Dowody te sa wzajemnie
niesprzeczne i kreuja spojng wersje wydarzen, wobec czego brak byto podstaw ku temu, by odmoéwié im wiarygodnoSci.

Swiadek G. Z., kierownik oddzialu w T. (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécig zeznala, iz od listopada 2014
roku podlegly jej pracownik A. K. nawigzala wspolprace handlowa z firmg powoda. Jedyna osoba, ktéra byta dostepna
na miejscu w sklepie w G. byl pan E. M.. Swiadek zeznala iz odbylo sie 7 transakcji z udzialem pana E. M.. Pierwsze
transakcje byly regulowane w terminie. Nastepne zaméwienia przestaly by¢ regulowane, w zwiazku z czym sprawa
trafita do windykacji. Swiadek podala, ze cala zalegla kwota zostala uregulowana przez pana L..

M. L. w swoich zeznaniach zwrdécil uwage na fakt, ze po pierwszych dwoch zamowieniach, ktére zlozyt jego pracownik
E. M. w pozwanej firmie pouczy} pracownika, ze ma dokonywa¢ zamoéwien tylko w firmach, z ktérymi powod utrzymuje
kontakty handlowe. Powo6d zawarl z E. M. ustna umowe w tym zakresie, nie dzwonil do pozwanego w celu wyjasnienia
sprawy. Powod podat takze, iz wypowiedzial umowe o prace E. M. w zwigzku z razacym naruszeniem dyscypliny
pracownika (tj. narazenie spolki na strate finansowa, w zwiazku z zamawianiem towaru bez wiedzy i woli pracodawcy
a takze wyprowadzaniem zamo6wionego towaru z firmy).

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, iz pracownik powoda E. M. zaméwil bez wiedzy i woli powoda towar
u pozwanego na kwote ponad 30 tysiecy zlotych, ktorego to towaru nie wprowadzil na stan magazynowy powoda.
Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego, co do
popehienia przestepstwa, wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byla oskarzona, moze
powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace odpowiedzialnoéé
cywilng. Zgodnie z powolanym przepisem Sad byt zwiazany rozstrzygnieciem Sadu karnego w zakresie popelnienia



przestepstwa okreS§lonego w sentencji wyroku, przez pracownika powoda — E. M.. Bezspornym jest wiec czyn
przestepny E. M. w wyniku, ktérego nabyl on od pozwanego towar zamoéwiony na rzecz powoda.

Bezspornym pozostaje rowniez fakt, ze powod uregulowat calo$é kwot wynikajacych z zamoéwien jego pracownika u
pozwanego. Pozwany pisemnie wzywal powoda do uregulowania faktur za zamoéwione towary przez E. M.. Powod
w zwiagzku z powyzszym, jak sam okre§lil kierujac sie uczciwoscia kupiecka, dobrowolnie uregulowal zobowiazanie
wynikajace z faktur, mimo tego, iz zdawat sobie sprawe, ze E. M. zlozyl zamoéwienia niezgodne z wola powoda i nie
oddal dostarczonego towaru powodowi.

Sporne w niniejszej sprawie bylo jedynie to, czy E. M. byl upowazniony do skladania zamoéwien u pozwanego w imieniu
powoda, czy tez pozwany winien byt te zaméwienia potwierdzi¢ u wspolnikow spotki oraz to, czy na skutek zaplaty
przez powoda za zalegle faktury na rzecz pozwanego, mozna uznaé¢ pozwanego za bezpodstawnie wzbogaconego w
rozumieniu przepis6w kodeksu cywilnego.

Niniejsze rozwazania nalezatoby rozpoczaé¢ od osoby E. M. i jego umocowania do dokonywania czynno$ci prawnych
imieniem powoda. Zgodnie z art. 97 k.c. osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania
publicznosci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych, ktére zazwyczaj
bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug danego przedsiebiorstwa. Na kanwie cytowanego przepisu
istnieje domniemanie, ze pracownik powoda — E. M. przebywajacy jako jedyny w sklepie powoda w miejscowoéci
G. jest umocowany do dokonywania transakcji z kontrahentami. Powyzsze przekonanie uzasadnia takze fakt, iz E.
M. byl zatrudniony u powoda jako sprzedawca na podstawie umowy o prace i byl uprawniony do dokonywania
zamoOwien towaru, czego powod wcale nie kwestionowal. Nie mozna, wiec w tym wypadku moéwi¢ o bezwzglednej
niewazno$ci czynno$ci prawnej, czy bezskutecznym zawieszeniu w rozumieniu art. 103 § 1 k.c. E. M. by}, co potwierdza
zebrany w sprawie material dowodowy, uprawniony do dokonywania, w imieniu powoda, czynno$ci prawnych, w
tym do skladania zamo6wien na towar. Z zeznan strony powodowej w osobie M. L. wynika, iz pierwsze zamodwienia,
ktore skladal jego pracownik E. M. byl zglaszane i wprowadzane do ewidencji. W zwiazku z powyzszym pozwany
nie nabrat Zadnych watpliwo$ci co do umocowania E. M. do dokonywania imieniem powoda czynno$ci prawnych z
osobami trzecimi. Powdd — M. L. przyznal takze, ze nie konsultowal zamoéwien E. M. z pozwanym, nawet po sytuacji, w
ktdrej dowiedzial sie, ze jego pracownik dokonal czynnos$ci prawnej z podmiotem, z ktérym sam powod nie dokonuje
transakcji. Powdd jedynie upomnial ustnie pracownika, nie poinformowat o tym pozwanego. Nalezy wiec przyjac, ze
po pierwsze E. M. byl uprawniony do zlozenia zamdéwien u pozwanego w imieniu powoda, a po drugie M. L. co prawda
ustanie ograniczyl to uprawnienie, jednakze nie poinformowal o tym pozwanego po realizacji dwoch pierwszych
zamoOwien, wobec czego nie mialo to wobec niego skutku. Bez znaczenia sg tu w ocenie Sadu zarzuty powoda, iz
pozwany zgodzil sie na zwiekszone zamowienia bezkrytycznie, bez wiekszej weryfikacji. E. M. logicznie wytlumaczyl
zwiekszenie zamo6wien pozyskaniem duzego klienta, pozwany nie mial obowigzku tego weryfikowaé.

Roszczenie powoda zostalo oparte na ogdlnej regule zawartej w art. 405 k.c. stanowigcej, ze kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe do zwrotu jej wartoSci Norma ta jednak ma zastosowanie do przypadkdw wzbogacenia, ktore nie polegaja na
Swiadczeniu. W omawianym przypadku mamy do czynienia z lex specialis art. 405 k.c. tj. z nienaleznym $wiadczeniem
opisanym w art. 410 § 2 k.c., albowiem powdd powoluje sie na wzbogacenie pozwanego, ktérego przyczyna bylo
$wiadczenie przez powoda na rzecz pozwanego.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Na podstawie art. 410 § 1 k.c. do §wiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy
art. 405-409 k.c, jako ze jest ono szczeg6lnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia. Spelnienie §wiadczenia przez
zubozalego staje sie w tej sytuacji, przy jednoczesnym braku podstawy prawnej, zrodlem powstania bezpodstawnego
wzbogacenia. Brak podstawy prawnej oznacza tu brak causa Swiadczenia. Odbiorca obowigzany jest zatem do jego
zwrotu, je$li w dacie spehlienia tego §wiadczenia nie istnial wazny stosunek obligacyjny. Jednakze dla uznania, ze



doszto do powstania nienaleznego Swiadczenia z tego tytulu wymagane jest zaistnienie przeslanek, ktore zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik procesowy art.
232 k.p.c. winien udowodnié powod. Na powyzsze sktadaja sie: spelnienie Swiadczenia, nieistnienie zobowigzania w
chwili spelienia $wiadczenia oraz bledne mniemanie §wiadczacego o istnieniu zobowigzania. Jeéli chodzi o pierwsza
przeslanke, to wskazaé nalezy, ze pomiedzy stronami nie byt sporny fakt spelnienia Swiadczenia przez powoda na rzecz
pozwanego. Jesli chodzi o drugg przestanke — nieistnienie zobowiazania - powdd nie ma mozliwo$ci wykazania tej
negatywnej przesltanki. Pozwany natomiast w ocenie Sadu wykazal dostatecznie, iz zobowigzanie po stronie powoda
istnialo w chwili spelniania §wiadczenia tzn. dzialajacy w jego imieniu pracownik zamoéwil od pozwanego towar
dzialajac w imieniu powoda. Jesli chodzi o ostatnig za$ przeslanke — bledne mniemanie Swiadczace o istnieniu
zobowigzania — nie moze wchodzi¢ w gre, poniewaz zobowigzanie jak ustalil Sad — istnieje. W opisanym wyzej stanie
faktycznym nie mozna moéwi¢ o nieistnieniu zobowigzania po stronie powoda. Czynnoé¢ prawna zostala dokonana
przez umocowanego pracownika w ramach dzialalnoSci powoda, a pozwany nie mial podstaw do podejrzen, iz
pracownik przebywajacy w lokalu przedsiebiorca (w punkcie sprzedazy znajdujacym sie w G.) jako jedyna osoba
reprezentujgca powoda nie ma odpowiedniego umocowania do zawierania umow z kontrahentami. W wyroku z dnia
12.12.1997 r. (IIl CKN 160/97, OSNC 1998, Nt 6, poz. 100) SN trafnie uznal, ze zastosowanie art. 97 KC jest wylaczone
w razie ustalenia, ze przy zawieraniu umowy klient wiedzial o tym, iz zawiera ja z osoba nieumocowana do takich
dzialan, albo gdyby okolicznosci wykluczaly wszelka watpliwo$é¢, co do umocowania (braku umocowania) tej osoby do
zawierania umow ze skutkiem dla przedsiebiorstwa. Przekonanie pozwanego, iz E. M. dzialal zgodnie z wolg swojego
pracodawcy potwierdzalo réwniez poczatkowe regulowanie przez powoda wystawianych faktur przez pozwanego.
Mimo pierwszego przewinienia pracownika, powdd pouczyl go tylko ustnie o tym, by wspolpracowal jedynie z
kontrahentami wybranymi przez niego. Nie uprzedzil pozwanego o braku umocowania jego pracownika do zawierania
umoéw z innymi kontrahentami niz wskazanymi przez powoda, czym nie dal powodéw pozwanemu do powziecia
watpliwo$ci o nalezytym umocowaniu E. M.. W zwigzku z istnieniem dobrej wiary u pozwanego w tym zakresie, nie
mozna wylaczy¢ zastosowania art. 97 k.c. Powod poprzez spelnienie $§wiadczenia wzajemnego dopehil wykonania
zobowigzania wynikajacego z umowy. Spelienie $wiadczenia wzajemnego bylo zgodne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, albowiem pozwany wczes$niej Swiadczyl cheace uczyni¢ zado$é zobowigzaniu wynikajacemu z umowy
zawartej z pracownikiem powoda. Powod speliajac Swiadczenie dobrowolnie, potwierdzil istnienie zobowigzania
po swojej stronie. Pow6d w momencie $§wiadczenia mial §wiadomo$¢ o czynie, ktérego dopuscil sie jego pracownik,
jednak jak sam wskazal, uczciwo$é kupiecka nakazala mu uregulowa¢ platno$¢ wynikajaca z faktury wystawionej
przez pozwanego, jak mozna byloby wnioskowac¢ z powyzszego zachowania, powdd wiedzial, iz to po jego stronie
spoczywalo ryzyko odpowiedzialno$ci za dzialania jego pracownikéw. Powodd powinien zachowaé nalezytg staranno$c
w prowadzeniu swojej dzialalno$ci, a wiaze sie z tym réwniez odpowiedni nadzoér nad zatrudnionymi przez niego
pracownikami.

Nawet gdyby przyjac inaczej to nie mozna tez méwic o blednym mniemaniu powoda, ze §wiadczenie winien byl spetnié.
Powod wiedzial, ze zamo6wione towary nie trafily do jego sklepu, jednak uznal, opierajac sie na swoim doswiadczeniu,
ze $wiadczenie spehni. Gdyby nawet wiec zalozy¢, ze E. M. nie dzialal w imieniu powoda i nie doszlo do skutecznego
zawarcia umowy, toitak, jak stusznie wskazywal pozwany artykul 356 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli wierzytelno$¢ pieniezna
jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmoéwié przyjecia §wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby osoba ta dzialala
bez wiedzy dluznika. Zaplata, ktora ten przepis ma na wzgledzie, podlega zaliczeniu na poczet Swiadczenia dluznika.
Jej skutkiem jest wygasniecie zobowigzania dluznika w granicach kwoty uiszczonej wierzycielowi. Z reguly osoba
trzecia placi cudzy dlug ze wzgledu na stosunek prawny, jaki ja laczy z dluznikiem. Jezeli osoba trzecia nie nabyla
splaconej wierzytelnosci, o przystugiwaniu jej regresu wobec dtuznika, rozstrzyga laczacy ja z dtuznikiem stosunek
prawny, ze wzgledu na ktory nastgpita zaplata. Gdy za$ osoba trzecia nie nabyla splaconej wierzytelnos$ci i zarazem
brak stosunku prawnego laczacego ja z dtuznikiem, za wlasciwy Srodek do rozliczen miedzy osoba trzecig a dtuznikiem
z tytulu spelienia jego §wiadczenia uznaje sie roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. ( tak SN w wyroku
z dnia 3.03.2017 1., sygn.. akt I CSK 255/16, Lex omega). Wierzyciel nie miat wiec uprawnienia do odmowy przyjecia
$wiadczenia od powoda.



Na marginesie mozna réwniez wskazaé, iz analizujac stan faktyczny omawianej sprawy z perspektywy instytucji
prawnej - bezpodstawnego wzbogacenia - nalezaloby przyjaé, iz obowiazek zwrotu korzysci majatkowej na podstawie
przepisow art. 405 k.c. i nastepnych lezy po stronie pracownika powoda — E. M., a nie jak to wskazal powdd
po stronie pozwanego. Swiadczenie wzajemne ze strony pozwanego odbylo sie do rak osoby umocowanej przez
powoda tj. jego pracownika E. M.. To on uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem w tym wypadku powoda, albowiem
nie przekazal on powodowi towaru otrzymanego przez pozwanego. Po stronie powoda istnial interes prawny,
by poinformowaé pozwanego o wyniklym z E. M. nieporozumieniu (tj. umocowania do zawierania uméw tylko
z wybranymi kontrahentami). Prowadzenie przez powoda dzialalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone co do
niego oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy, skrupulatnoéci i zapobiegliwosSci a takze zdolno$ci przewidywania
niekorzystnych dla niego zjawisk.

Czym innym jest natomiast obowigzek naprawienia szkody z art. 46 k.k., gdzie jak przyjat sad karny wymagana
jest bezposrednio$é pokrzywdzenia przestepstwem mimo kompensacyjnego charakteru tego $rodka, a czym innym
roszczenie cywilne, ktérego powod moze dochodzi¢ w procesie cywilnym przeciwko swojemu bylemu pracownikowi.

Majac na uwadze powyzsze, zadanie pozwu nalezalo oddali¢ jako niezasadne, po my$li art. 410 § 2 a contrario k.c., o
czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na przepisach art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z
ogolng zasadq odpowiedzialnosci za wynik sprawy. Na kwote, ktorej obowiqgzkiem zwrotu na
rzecz pozwanego Sad obciqzyl powoda, skladajq sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17
zlotych) oraz wynagrodzenie radcy prawnego ustalone na 900 zlotych, na podstawie §2 pkt 3
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015r. (Dz.U.z20157r.p0z.1800)



