Sygn. akt V GC 136/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: Stazysta Jowita Stafiej

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa L. Z.

przeciwko Gminie G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy G. na rzecz powddki I. Z. kwote 4627,38 zl (cztery tysiace sze$cset dwadzies$cia siedem
zlotych trzydzieSci osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 listopada 2017 roku do dnia

zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powodki I. Z. na rzecz pozwanej Gminy G. kwote 1349,26 z1 (tysigc trzysta czterdzieéci dziewie¢ zlotych
dwadziescia sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt V GC 138/18 upr

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 19 grudnia 2018 roku.

Pozwem z dnia 11 stycznia 2018 roku powddka I. Z. wniosla o zasadzenie od pozwanego Gminy G. kwoty 15 377,40 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 listopada 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze I. Z. zawarla z Gming G. umowe opracowania projektu budowlanego pn.

~Rozbudowa wiejskiego oérodka zdrowia w M. — branza budowlana, elektryczna, sanitarna o ok. 120-150m>”. W

umowie strony ustalily termin jej wykonania na 5 maja 2017 roku oraz zastrzegly mozliwo$¢ obciazenia wykonawcy
kara umowg w wysoko$ci 1 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki. Powodka wskazala, iz z przyczyn
nie lezacych po jej stronie umowe wykonala z op6Znieniem, dostarczajac pozwanemu w dniu 22 maja 2017 roku
dokumentacje projektowa. 1. Z. podkreslila, ze obowigzkiem pozwanego bylo otrzymanie decyzji w przedmiocie
ustalenia lokalizacji inwestycji, o co Gmina wystgpila dopiero w dniu 22 maja 2017 roku. Nadto wskazala, zakresem
umowy nie byly objete kosztorysy inwestorskie, przedmiary roboét i specyfikacje techniczne. Powoédka w dniu 12



czerwca 2017 roku dokonala Zadanych przez pozwanego poprawek, a pozwany dopiero w dniu 7 sierpnia 2017
roku otrzymal decyzje o lokalizacji inwestycji — tego samego dnia powddka uzupekila projekt o koszt inwestorski,
przedmiar robét, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét a nadto przedlozyla potwierdzenie wniosku o
uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Pozwana Gmina wyplacita powodce jedynie czeS¢ wynagrodzenia w kwocie
12 912,60 zl. Powodka podniosla réwniez, ze okreslenie wysoko$ci kary umownej na poziomie 1 % za kazdy dzien
zwloki byto sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem taka wysoko$¢ kary umownej byla wygérowana.

Gmina G. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze za date wykonania przedmiotu umowy, zgodnie z § 3 ust. 4 nalezy
uzna¢ date podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego i zlozenie przez wykonawce wniosku o pozwolenie na budowe.
Pozwany podkreslil, iz powbddka jako profesjonalista w branzy projektowej powinna mie¢ wiedze o tym, jakie
dokumenty sa niezbedne do prawidlowego opracowania projektu budowlanego i sama mogla wystapi¢ do Gminy G.
o ustalenie lokalizacji inwestycji. W ocenie pozwanego przedlozony przez powo6dke w dniu 22 maja 2017 roku projekt
budowlany posiadat braki, wobec czego protokoél zdawczo-odbiorczy nie zostal przez niego podpisany. Pozwany
wskazal r6wniez, iz powddce nie bylo niezbedne pelnomocnictwo do ubiegania sie w imieniu pozwanego o pozwolenie
na budowe. W zakresie kwestionowania przez powddke jej obowigzku wykonania kosztoryséw inwestorskich,
przedmiar roboét i specyfikacji technicznych pozwany podkreslil, ze stosownie do § 2 umowy, jej przedmiot mial
zosta¢ wykonany z nalezyta starannoScia i mial by¢ kompletny w punktu widzenia celu, ktéremu mial stuzy¢. Pozwany
nadmienil, ze obciazyl powddke karami umownymi za okres od dnia 6 maja 2017 roku do dnia 12 czerwca 2017 roku,
a na skutek dokonanych miedzy stronami ustalen wstrzymat dalsze naliczanie kary umownej z dniem 13 czerwca
2017 roku do dnia ostatecznego uzupelnienia brakow dokumentacji projektowej, oraz od 16 sierpnia 2016 roku do
31 sierpnia 2016 roku. Pozwany podkreslit rowniez, iz poinformowal powodke, ze zakreslil jej ostateczny termin do
uzupehienia dokumentacji do dnia 15 sierpnia 2017 roku. Pozwany przyznal, ze w dniu 7 sierpnia 2017 roku powddka
przekazala projekt oraz pozostala dokumentacje wraz z potwierdzeniem zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe, a
Starosta (...) pismem z dnia 31 sierpnia 2017 roku zobowigzal Gmine do uzupekienia przedtozonych przez powodke
dokumentow, bez ktorych nie bylo mozliwe uzyskanie pozwolenia na budowe.

Powdbdka ustosunkowujac sie do twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew wskazala, ze zgodnie z przepisami
prawa, ustalenie lokalizacji inwestycji nastepuje na wniosek inwestora, a sama moglaby wystapi¢ do pozwanego o
wydanie decyzji dotyczacej lokalizacji inwestycji, jednak nie posiadata koniecznego do tego pelnomocnictwa. 1. Z.
podkreslila, ze rozmawiala z osoba odpowiedzialng za reprezentowanie Gminy G. w sprawach dotyczacych lgczacej
strony umowy i informowala o tym, Ze nie posiada ona decyzji o lokalizacji inwestycji. Powodka wskazala rowniez, ze w
umowie nie zobowigzala sie do zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe. Nadmienila réwniez, iz juz w dnu 7 sierpnia
2017 roku zlozyla Staro$cie wniosek o pozwolenie na budowe wraz z o$wiadczeniem o uzupelieniu wszystkich
brakow.

Pozwany w piSmie procesowym, zlozonym na rozprawie w dniu 25 lipca 2018 roku wskazal, ze wystapienie o uzyskanie
decyzji o lokalizacji inwestycji nie wymagalo posiadania przez powddke pelnomocnictwa. Zwrocit rowniez uwage na
to, ze dokumentacja projektowa miata by¢ kompletna z punktu widzenia celu, ktéremu miala stuzyé, a prawidlowe
wykonanie projektu obejmowalo réwniez wykonanie kosztorys6w inwestorskich, przedmiaru robét oraz specyfikacji
technicznych.

Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2018 roku oddalil wniosek powodki o wylaczenie SSR
Ryszarda Kolodziejskiego od rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Sad ustalil, co nastepuje.

Powobdka, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PROJEKT 1. Z. w dniu 20 pazdziernika 2016 roku
zlozyta Gminie G. oferte cenowa dotyczaca wykonania przez nia dokumentacji projektowej, dotyczacej rozbudowy
wiejskiego o$rodka zdrowia w M.. W zakresie prac projektowych miescila sie inwentaryzacja istniejacego obiektu,



ocena stanu technicznego, dokumentacja techniczna branzy architektoniczno-budowlanej, branzy konstrukcyjnej,
branzy elektrycznej, branzy sanitarnej oraz uzgodnienia z rzeczoznawcami i zakladami branzowymi, niezbedne do
uzyskania pozwolenia na budowe.

(dowody: pismo z dnia 20 pazdziernika 2016 roku, k. 47)

W dniu 14 grudnia 2016 roku strony zawarty Umowe nr (...).1.2016, ktorej przedmiotem bylo opracowanie przez I.

Z. projektu budowlanego dla zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa wiejskiego oérodka zdrowia w M. — branza

?», Powddka zobowigzala sie do wykonania umowy z najwyzsza

budowlana, elektryczna, sanitarna o ok. 120-150 m
starannoScia. Strony ustalily, ze 1. Z. przekaze Gminie G. kompletny i zgodny z umowa projekt budowlany, bedacy
przedmiotem zamoéwienia, w siedzibie Gminy, wraz z pozwoleniem na budowe do dnia 5 maja 2017 roku. Odbiér
przedmiotu umowy mial sie odby¢ na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego oraz zlozenia wniosku o pozwolenie
na budowe podpisanego przez osoby upowaznione przez strony umowy. Data wykonania przedmiotu umowy miala
by¢ data podpisania protokotu i zlozenie wniosku o pozwolenie na budowe. W umowie ustalono, ze wynagrodzenie
powddki mialo wynie$é 23 000 zl netto (28 290 zl brutto). Zastrzezono réwniez, iz w przypadku zwloki w wykonaniu
przedmiotu umowy w terminie, Gminie przyslugiwa¢ miala kara umowa w wysokoSci 1 % calego wynagrodzenia

brutto.
(dowody: umowa z dnia 14 grudnia 2016 roku, k. 45-46v)

Powodka 1. Z. w dniu 22 maja 2017 roku przekazala Gminie G. projekt budowlany w 4 egzemplarzach. Pozwany w
dniu 23 maja 2017 roku zwroécil sie do Wojta Gminy G. o ustalenie lokalizacji inwestycji.

(okoliczno$é¢ bezsporna, nadto dowdd : pismo z dnia 23 maja 2017 roku, k. 13-14)

Pozwany pismem z dnia 24 maja 2017 roku poinformowat powodke, ze zlozona przez I. Z. dokumentacja projektowa
jest niekompletna i wymaga uzupelnienia m.in. o elementy w czeSci technicznej i rysunkowej. W pi$émie wskazano
rowniez, ze powddka nie przedlozyta projektow branzy elektrycznej, sanitarnej, kosztorysow inwestycji, przedmiaréow
robot i specyfikacji robot, ani nie uzyskala pozwolenia na budowe, w zwigzku z czym protokoét zdawcezo-odbiorczy nie
zostal podpisany.

(dowody: pismo z dnia 24 maja 2017 roku, k. 15-16)

Powodka w dniu 12 czerwca 2017 roku przekazala Gminie G. poprawiona i uzupelniona dokumentacje projektows, a
strony niniejszego postepowania ustalily, iz naliczenie kary umownej zostanie wstrzymane od dnia 13 czerwca 2017
roku. Pozwany pismem z dnia 21 czerwca 2017 roku poinformowal powodke o powyzszych ustaleniach i wskazal, ze
w przekazanej w dniu 12 czerwca 2017 roku dokumentacji stwierdzono kolejne uchybienia, m.in. brak planu (...),
kosztorys6w dotyczacych inwestycji, przedmiaréw robot, specyfikacji robot, charakterystyki energetycznej budynku.
Pozwany zakre$lil powodce termin na usuniecie brakow do dnia 15 sierpnia 2017 roku pod rygorem wznowienia
naliczania kar umownych.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: pismo z dnia 21 czerwca 2017 roku, k. 18; zeznania $wiadka W. K., k. 81v;
zeznania $wiadka P. T., D., k. 108-109)

Wjt Gminy M. G. w dniu 12 lipca 2017 roku wydal decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Decyzja
ta uprawomocnila sie w dniu 11 sierpnia 2017 roku.

(dowody: decyzja nr (...), k. 19-22)

Powodka w dniu 7 sierpnia 2017 roku dostarczyla Gminie G. kosztorys inwestorski, dotyczacy branz budowlanej,
sanitarnej i elektrycznej, przedmiar robot, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét oraz potwierdzenie
zlozenia wniosku o uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Tego samego dnia zlozyla Staroscie (...) wniosek
o pozwolenie na budowe, ktéry w dnu 31 sierpnia 2017 roku zobowigzal Inwestora, tj. Gmine G. do uzupekienia



przedlozonych dokumentéw dot. wniosku o pozwolenie na budowe o szereg brakujacych elementéw w terminie 77
dni, wskazujac, ze brak kompletnoS$ci projektu budowlanego i posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
i sprawdzen jest sprzeczny z przepisami prawa budowlanego i uniemozliwia zatwierdzenie projektu budowlanego.
Wsrdd brakéw wymieniono elementy dotyczace sporzadzonego przez powodke projektu, jak rowniez brak podpisu
inwestora na karcie nr 12. Projektu oraz brak decyzji o wylaczeniu gruntu z produkcji rolnej, wzglednie zas§wiadczenia
o braku koniecznos$ci wylaczania tego gruntu.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: pismo z dnia 7 sierpnia 2017 roku, k. 231 wniosek o pozwolenie na budowe, k.
52; postanowienie z dnia 31 sierpnia 2017 roku, k. 53)

I. Z. w dniu 19 paZdziernika 2017 roku wystawila Gminie G. fakture VAT nr (...) na kwote 23 000 z} netto (28 290
z} brutto) tytulem wykonania projektu budowlanego dla zadania inwestycyjnego pn. "Rozbudowa wiejskiego oérodka
zdrowia w M.”. Na fakturze wskazano, ze termin zaplaty wynosi 30 dni. Nastepnie powddka pismem z dnia 23
listopada 2017 roku wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 15 377,40 zl

(dowody: faktura VAT, k. 24; wezwanie do zaplaty, k. 26)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych autentyczno$c nie
byla kwestionowana, nadto w oparciu o zeznania Swiadkow: W. K. oraz P. D. oraz zeznania powodki, 1. Z..

Zeznania $wiadkéw Sad uznal za wiarygodne, szczere, logiczne, precyzyjne i spdjne zar6wno wewnetrznie, jak i
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Ponadto w toku postepowania nie ujawnily sie
zadne okoliczno$ci uzasadniajace odmowe przyznania omawianym zeznaniom waloru pelnowarto$ciowego dowodu w
niniejszej sprawie. Zeznania Swiadka P. T. nie zastugiwaly na danie im wiary jedynie w zakresie wysoko$ci uméwionej
kary umownej — $wiadek wskazala, ze strony ustalily ja na 0,2 %, podczas gdy z dolgczonej do odpowiedzi na pozew
umowy wynika w sposob jednoznaczny inna warto$c, tj. 1 %.

Zeznania I. Z. jedynie w cze$ci zastugiwaly na uwzglednienie. Sad nie dat powo6dce wiary w zakresie tego, by Swiadek
W. K. — osoba odpowiedzialna, z ramienia (...), za realizacje przedsiewziecia — utrudnial jej zrealizowanie zlecenia.
Sprzeczne z ustaleniami byly rowniez zeznania powodki co do wysoko$ci ustalonej kary umownej. Za golostowne
Sad uznal rowniez to, iz powddka rzekomo nie miata mozliwosci negocjowania umowy. Zeznania I. Z. byly istotne co
do tego, iz powodka przyznala, ze pozostawala w op6znieniu w wykonaniu przedmiotu umowy, a nastepnie w dniu
12 czerwca 2017 roku uzupekila braki dokumentacji projektowej. Nie zostala jednak potwierdzona okoliczno$c, iz z
uwagi na brak wymagalnego pelnomocnictwa od Gminy G., nie mogla ona wystapi¢ o wydanie decyzji lokalizacyjne;j.
I. Z. zeznala takze, iz nie zwracala sie do pozwanego o wydanie niezbednego jej zdaniem pelnomocnictwa.

W ocenie Sadu powodztwo jedynie w cze$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowe]j sprawie pozostawalo poza sporem to, ze strony w dniu 14 grudnia 2016 roku zawarly umowe,
na mocy ktérej powddka zobowigzala do wykonania dokumentacji projektowej. Nie byla réwniez kwestionowana
wysoko$é umowionego wynagrodzenia, jak rowniez to, ze w umowie zastrzezono mozliwo$¢ obciazenia powddki karg
umowna w wysokoSci 1 % calego wynagrodzenia brutto na skutek zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy. Pozwany
dotychczas zaplacil pow6dce wynagrodzenie w kwocie 12 912,60 zk.

Analiza umowy oraz innych dokumentéw wskazuje, iz strony lgczyla umowa o dzielo, uregulowana w art. 627 i
nast. k.c. Powodowi zlecono okreslone prace jako podwykonawcy, bowiem, co nie ulegalo watpliwosci, pozwany
byl generalnym wykonawca rob6t budowlanych. Na jej podstawie przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, za§ zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W przypadku braku odmiennej umowy,
przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Przedmiotowa umowa zostala zawarta



w stosunkach miedzy przedsiebiorcami. Z tych wzgledéw, wymagala przy dokonywaniu $wiadczen wzajemnych
zachowania nalezytej staranno$ci wynikajacej z charakteru prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.).

Wynagrodzenie przyjmujacego zamdwienie za wykonanie dziela mozna okresli¢ poprzez wskazanie podstaw do jego
ustalenia. Przy tego typu stosunkach zobowigzaniowych, zazwyczaj strony okreslaja wynagrodzenie w spos6b dwojaki
— badZ na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow (art. 629 k.c.), tj. wynagrodzenie
kosztorysowe, badz ma ono charakter ryczaltowy — w takim przypadku przyjmujacy zamowienie nie moze zadaé
podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzieé¢ rozmiaru lub kosztéw
prac (art. 632 k.c.). Wyjatkiem jest sytuacja, gdy z uwagi na zmiane stosunkéw, ktérej nie mozna bylo przewidziec,
wykonanie dziela groziloby przyjmujacemu zlecenie razaca strata, sad moze podwyzszyé ryczalt lub tez rozwigzaé
umowe.

Definicje te mozna uzupelnic, wskazujac, ze ryczalt polega na uméwieniu z géry wysokosci wynagrodzenia w kwocie
absolutnej przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie sie domagac wynagrodzenia
wyzszego. Wynagrodzenie ryczaltowe oznacza wynagrodzenie za calo$¢ dziela w jednej sumie pienieznej lub wartoSci
globalnej. Rozliczenia stron w przypadku zastosowania ryczaltowego charakteru wynagrodzenia w zaden sposb
nie opieraja sie na cenach jednostkowych oraz faktycznie wykonanych $wiadczeniach. Zatem jezeli cena, jaka
zostala zastosowana w postepowaniu, jest cena ryczaltowa — to wykonawca, a nie zamawiajacy, ponosi ryzyko
co do poprawnoéci kalkulacji ceny adekwatnej do rozmiaru przedmiotu zaméwienia. Z charakteru wynagrodzenia
ryczaltowego wynika bowiem, ze uwzglednia ono wszystkie koszty zwiazane z wykonaniem robot okre$lonych
dokumentacja czy tez specyfikacja techniczng wykonania i odbioru rob6t. Nalezy przyjac, ze ryczatt nalezy sie w
umowionej wysokoéci i uprawniony do jego otrzymania w zasadzie nie moze zada¢ jego podwyzszenia, chociazby
w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Jezeli wiec strony umoéwily sie o
wynagrodzenie ryczaltowe, to uzgodniony ekwiwalent nalezy sie za caly — zar6wno znany, jak i nieznany dokladnie
od poczatku — przedmiot zamoéwienia.

W ocenie Sadu nie ulegalo watpliwoSci, co réwniez zostalo przyznane przez strone powodows, ze ustalony w umowie
termin na sporzadzenie projektu budowlanego do dnia 5 maja 2017 roku zostal przez I. Z. przekroczony. Swiadczy o
tym zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnoéci dolaczona do odpowiedzi na pozew korespondencja
oraz zeznania samej powodki. Jednocze$énie wymaga podkreSlenia, iz I. Z. nie sprostala ciezarowi wykazania,
by op6Znienie w dostarczeniu Gminie G. umdéwionej dokumentacji mialo miejsce z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego. Sam bowiem fakt wystgpienia przez Gmine o wydanie decyzji lokalizacyjnej w dniu 23 maja 2017 roku nie
$wiadczy o tym, iz powddka byla zwolniona z obowigzku pozyskania takiego dokumentu. Z materiatu dowodowego
nie wynika, by I. Z. podjela jakakolwiek probe zdobycia takiego dokumentu. Nie mogla sie ostaé jej argumentacja, ze
bylo do tego niezbedne pelnomocnictwo, ktérego pozwany jej nie udzielil. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz pow6dka,
jako osoba profesjonalnie zajmujaca sie dzialalno$cia, zwigzana z wykonywaniem réznego rodzaju projektow, winna
swoje czynno$ci wykonywaé z zachowaniem szczegblnej starannoéci, wymaganej przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru dzialalnoéci (art. 355 § 2 k.c.).

Sad nie podzielil réwniez stanowiska powddki, iz do jej obowigzkéw nie nalezalo sporzadzenie kosztorysu, wykonanie
przedmiaru roboét i specyfikacji technicznych. W pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage, ze sporzadzony przez
powoddke projekt budowlany miat by¢ kompletny z punktu widzenia celu, ktéremu mial stuzy¢. Dotyczy to bez
watpienia wszelkiej ,,dodatkowej” dokumentacji, ktora jest niezbedna do uznania przez odpowiedni organ wniosku o
pozwolenie na budowe za odpowiadajacy warunkom formalnym. Co réwnie istotne, ostatecznie powoddka powyzsze
dokumenty dostarczyla pozwanemu, a zatem uznala, iz to ona jest za ich sporzadzenie odpowiedzialna. Nie ma przy
tym zasadniczego znaczenia, iz nie zostaly one expressis verbis w umowie wymienione.

Instytucje kary umownej reguluje art. 483 § 1 k.c. ktory umozliwia zastrzezenie w umowie, iz naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej
sumy. Z kolei, jak wynika z art. 484 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej



szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowily. W przypadku, gdy zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane lub ustalona kara jest razaco
wygobrowana, dtuznik moze zadac jej zmniejszenia. Podstawowa rolg kary umownej jest funkcja kompensacyjna —
kara umowna stanowi dla wierzyciela surogat odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania niepienieznego. Zwro6cié nalezy uwage, iz kara umowna (bedaca swojego rodzaju sankcja cywilng
zastrzezong na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego), posiada takze
funkcje prewencyjna — ma za zadanie zabezpieczenie wykonania zobowiazania, tym samym zwiekszenie realnoéci jego
wykonania, gdyz jej nieuchronno$é w razie uchylenia sie od zobowigzania przymusza dluznika do jego wykonania.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18 marca 2013 r., I ACa 872/2012, L.). Przy okreslaniu wysokoSci kary
umownej konieczne jest zbadanie jakie skutki dla wierzyciela moze pociggnaé za soba niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (wzglednie innego obowigzku) przez dluznika. Podstawa przyjecia w umowie okreslonych
co do wysokoéci kar umownych na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest zawsze
pewna kalkulacja przyszlej, hipotetycznej szkody, jaka poniesie strona w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowiazania (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., sygn. akt III CZP 39/12, L.).

Zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje ogélnych regul odpowiedzialno$ci w tym sensie, ze dla zaistnienia
obowigzku zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne wystgpienie dwoch przeslanek pozytywnych. Pierwsza
z przeslanek pozytywnych jest istnienie skutecznego postanowienia umownego, z ktérego wynika obowiazek
Swiadczenia kary umownej, druga - niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania lub pojedynczego
obowiazku, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é¢ (zob. P. Drapala (w:) System prawa prywatnego tom V, s. 963;
wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 r., II CK 420/04). Wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna, nie
ma obowigzku wykazywa¢ faktu poniesienia szkody oraz ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastgpilo na skutek okolicznoSci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno§é. Dla realizacji przyslugujacego mu
roszczenia o zaplate kary umownej musi jednak wykazaé istnienie i treS¢ zobowiazania laczacego go z dluznikiem,
a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r., V CK
869/04). Nalezy podkresli¢, iz w Swietle regulacji art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. to nie pozwany
zobowiazany byl wykazywaé zawinienie powoda w op6Znieniu wykonania prac, ale powod, kwestionujac zasadno$éc
roszczenia o zaplate kar umownych powinien udowodnié, ze niewykonanie rob6t w terminie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Determinuje to wniosek o potrzebie wykazania konkretnych
powoddw opdznienia - w tym celu powddka winna wykazaé, ze opdznienie w realizacji przedmiotu umowy nastgpito
z przyczyn lezacych po stronie pozwanej Gminy. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze
cho¢ odpowiedzialno$¢ dluznika z tytulu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela szkody, to jest uwarunkowana pozostaltymi przestankami
odpowiedzialnoéci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i
przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoéé. Innymi stowy zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary
umownej pokrywa sie z zakresem ogoélnej odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika, ktory zwolniony jest od
obowiazku zaplaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaplaty kary umowne;j
jest wina dluznika w postaci co najmniej niedbalstwa (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26
stycznia 2011 r. IT CSK 318/10, z dnia 6 pazdziernika 2010 r. II CSK 180/10, z dnia 11 stycznia 2008 r. V CSK 362/07,
z dnia 21 wrze$nia 2007 r. V CSK 139/07 L.).

Kara umowna - jak wynika z art. 483 § 1 k.c. - moze zosta¢ zastrzezona wylacznie w odniesieniu do zobowigzania
niepienieznego. Kategoryczne brzmienie art. 483 § 1 k.c. nie pozostawia watpliwoSci, ze przepis ten w odno$nym
zakresie ma charakter iuris cogentis. Kategorie ,zobowigzania niepienieznego” nalezy jednak rozumieé szeroko.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 11 kwietnia 2003 r., III CZP 61/03,
majacej moc zasady prawnej, przyjal, ze obejmuje ono zobowigzanie niepieniezne, przewidujace $wiadczenia o
charakterze majatkowym, np. polegajgce na zawarciu umowy przyrzeczonej, art. 389-390 k.c. oraz niemajatkowym,
np. powstrzymanie sie od podejmowania okreslonej dziatalnoSci, w tym - konkurencyjnej. Wchodzi tez w gre



zastrzeganie kar umownych na wypadek skorzystania przez jednego z kontrahentéw z uprawnienia ksztaltujacego,
np. wypowiedzenia umowy lub odstgpienia od niej, przy czym jako jedna z przestanek dochodzenia kary mozna
ewentualnie przewidzie¢ wyrzadzenie okre§lonej szkody (zob. OSNC 2004, nr 5, poz. 69, a takze wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 7 lutego 2007 r.,
ITI CSK 288/06).

Przypomnie¢ trzeba, ze jak wyjasniono w orzecznictwie wykladnia jezykowa art. 484 § 2 k.c., w ktorym wskazano dwie
rézne przestanki uzasadniajace obnizenie naleznej wierzycielowi kary, prowadzi do konkluzji, ze dtuznik, zwlaszcza
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika procesowego i zwlaszcza w sprawie gospodarczej, powinien
sformutowaé wniosek o miarkowanie kary umownej w spos6b wyrazny, ze wskazaniem, na ktorej przestance opiera
zadanie oraz w jaki sposob je motywuje (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 1 lutego 2015 r., IV CSK 276/14,
L. i wskazane tam wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., III CSK 168/08, z dnia 16 kwietnia 2010 r.,
IV CSK 494/09 i z dnia 8 marca 2013 r., III CSK 193/12). Dluznik powinien nie tylko zglosi¢ postulat obnizenia kary
umownej, ale takze przytoczy¢ fakty i dowody na jego poparcie, dajac tym samym wierzycielowi mozliwo§¢ zwalczania
tego zadania pozwanego w toku postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., I CSK 421/07).

Na uwage nie zaslugiwalo stanowisko powddki, ze zastrzezona w umowie kara umowa w wysokosci 1 % calego
wynagrodzenia byla wygérowana, bowiem argumentacja ta nie zostala poparta jakimikolwiek dowodami. Sad mial na
wzgledzie, iz kary umowne oscylujace w granicach setnej czes$ci wartoSci przedsiewziecia sa powszechnie stosowane
w obrocie gospodarczym. Wprawdzie ostatecznie — jak wynika z zeznan $wiadkéw — Gmina G. na podstawie
sporzadzonego przez powodke projektu otrzymala pozwolenie na budowe, jednak przygotowanie dokumentacji
zakonczylo sie dopiero we wrzeSniu 2017 roku, a zatem w cztery miesiagce po umoéwionym terminie. Sad mial
jednocze$nie na wzgledzie, iz finalnie inwestycja dotyczaca rozbudowy miejskiego osrodka zdrowia nie doszla do
skutku.

Niezmiernie istotne znaczenie w niniejszej sprawie miata okoliczno$¢, wskazana przez pozwanego w odpowiedzi na
pozew. Gmina G. podkre§lila, iz kara umowa, o ktéra obnizyla nalezne powddce wynagrodzenie zostalo naliczone w
okresie od dnia 6 maja 2017 roku do dnia 12 czerwca 2017 roku oraz od 16 sierpnia 2017 roku do dnia 31 sierpnia
2017 roku. Pozwany wskazal przy tym, ze naliczanie kary umownej od dnia 13 czerwca 2017 roku zostalo zawieszone,
a powodka okoliczno$ci tej na zadnym etapie postepowania nie kwestionowata. Wynika to réwniez z treSci pisma
Gminy G. z 21 czerwca 2017 roku (k. 18). Jak stanowi art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Z taka sytuacja
Sad mial do czynienia w przedmiotowej sprawie, a zatem nie ulegala watpliwoSci zasadno$é obcigzenia powddki karg
umowa za okres od dnia 6 maja 2017 roku do dnia 12 czerwca 2017 roku (38 dni). Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1) umowy z
dnia 14 grudnia 2016 roku, kara umowna za jeden dzieni zwloki wynosila 282,90 z} (28 290 zl brutto x 1 %). Jako, ze
do dnia uzupehienia brakow dokumentacji projektowej powodka pozostawala w opdZnieniu przez 38 dni, nalezna za
ten okres kara umowna wynosila 10 750,20 zl i w tym zakresie pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie byl wystarczajacy dla uznania, iz pozwany stusznie
obcigzyt powddke karg umowng za okres od 16 sierpnia 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku. Wprawdzie w piSmie z
dnia 21 czerwca 2017 roku Gmina G., wskazujac na wykryte w dokumentacji niedociagniecia i braki, zakre§lila termin
do ich uzupehienia do dnia 15 sierpnia 2017 roku, jednakze powddka juz w dniu 7 sierpnia 2017 roku dostarczyla
pozwanemu dokumentacje wraz z potwierdzeniem zlozenia stosownego wniosku o pozwolenie na budowe. Pozwany
nie kwestionowal jako$ci wykonanego przez powodke projektu budowlanego, a Starosta (...) zobowigzal inwestora,
tj. Gmine G., do uzupelienia dostrzezonych brakéw — w tym réwniez elementow, za ktore powddka nie odpowiadala.
W $wietle powyzszego nalezy podkreslié, iz brak jest uzasadnionych podstaw do obciazenia powo6dki kara umowna
za okres od 16 sierpnia 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku, bowiem powddka zapoznala sie z pismem Starosty
dopiero na poczatku wrzesnia 2017 roku. Brak w materiale procesowym dowodéw wskazujacych na to, by pozwany
w jakikolwiek sposob zwracal sie do powodki o dostarczenie dodatkowej dokumentacji, czy tez naniesienie poprawek
do juz zlozonego projektu. Co istotne, Starosta w postanowieniu z dnia 31 sierpnia 2017 roku zakreélit Gminie (...)-



dniowy termin na uzupelnienie brakujacych elementéw projektu. Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal zasadno$ci
swojego stanowiska w zakresie kary umownej za sporny okres.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, Sad doszedt do wniosku, ze Gmina G. zasadnie obciazyta powddke karag umowng
na laczna kwote 10 750,20 zl i o te sume nalezne powbddce wynagrodzenie powinno zosta¢ obnizone. Jednocze$nie
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do ustalenia, iz Gmina G. trafnie naliczyla kare umowna
za okres od 16 do 31 sierpnia 2017 roku. W rezultacie pozwany winien zaplaci¢ I. Z. wynagrodzenie w kwocie 4627,38
z}, jako réznice miedzy pozostalg do zaplaty kwotg, wynikajaca z umowy, tj. 15 377,40 zl, a nalezng pozwanemu kara
umowna w kwocie 10 750,20 zl. Sad w punkcie I sentencji orzekl na podstawie art. 627 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c.
W pozostalej czesci powodztwo nalezalo oddalié.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z terminem zaplaty naleznosci, wskazanym w wystawionej
przez powddke fakturze VAT.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl w oparciu a art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. Z art. 100 k.p.c., stosujac zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu. Powodztwo I. Z. zostato uwzglednione w 30,1 %, a poniesione przez nig
koszty wyniosly 3917 zl. W. z tym, ze pozwany wygral pow6dztwo w 69,9 %, a poniesione przez niego koszty wyniosly
3617 zl, po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu, Sad zasadzil od powodki 1. Z. na rzecz pozwanego Gminy G.
kwote 1349,26 zl.



