Sygn. akt V GC 101/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: Sekretarz sadowy Jowita Stafiej

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. L.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. Wielkiej
o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$écia w Z. Wielkiej na rzecz powoda L. L. kwote
2155,94 z} (dwa tysiace sto piecdziesigt pie¢ zlotych dziewieédziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 26 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1017 z (jeden tysiac siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt V GC 101/18 upr

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 24 czerwca 2019 r.

Pozwem z dnia 19 czerwca 2017 r. (data prezentaty Sadu) powdd L. L. wniost do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w Z. Wielkiej kwoty 2.155,94 zl z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w transakcjach handlowych oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe o Swiadczenie ustug polegajacych na transporcie
towaréw do punktéow przeladunkowych i sklepdéw oraz na odbiorze niesprzedanych towar6w. Powod wykonat ustuge,
a nastepnie wystawil fakture VAT na kwote dochodzona pozwem. Pozwany wystawil dokument kompensaty, w ktérym
dokonal potracenia kwoty 1.132,79 zl przystlugujacej mu od powoda. Powod zakwestionowal zasadno§é potracenia.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w dniu 9 sierpnia 2017 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodny z zagdaniem pozwu.



Pozwany skutecznie wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zazadal oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenia
od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze w dniu 1 wrze$nia 2012 r. zawarl z powodem umowe, w ramach ktorej
obowiazkiem powoda byl m.in. odbior ze sklepéw i innych punktéw sprzedazy pieniedzy naleznych pozwanemu za
sprzedane towary i wplacenie ich w calo$ci zgodnie z kalendarzem rozliczen. Bezwzglednym warunkiem wymagalnosci
wynagrodzenia powoda byla uprzednia wplata tych pieniedzy, za$§ pozwany mial mozliwo$¢ wstrzymania wyplat za
faktury wystawione przez powoda do wysoko$ci nierozliczonych zaplat odbiorcéw. Pozwany podkresélil, iz pozwany nie
rozliczyl sie z nim z dokumentéw zwigzanych z dostawa towaréw oraz pobranych pieniedzy. Pozwany obciazyl powoda
faktura na kwote 1.132,79 zl, ktéra zostala ujeta w dokumencie kompensaty. Kwota ta obejmuje wartosé¢ zakupow
jednego z klientéw pozwanego, wedlug ktorego nie otrzymal on towaréw w okresie, w ktorym zostal obcigzony faktura
VAT. Pozwany z ostroznoSci procesowej zglosil zarzut potracenia kwoty w lacznej wysokosSci 2.155,94 zl, na ktérg
skladaja sie — kwota 1.132,79 zt skompensowana w oéwiadczeniu z dnia 13 marca 2017 r. oraz kwota 1.023,15 z}
skompensowana w o§wiadczeniu z dnia 8 wrzeénia 2017 .

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie przekazat sprawe do
Sadu Rejonowego w Toruniu jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.

Powo6d w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty zaakcentowal, Ze pozwany nie wykazal, ktory z jego klientoéw nie
otrzymal zamoéwionych towaréw. Nadto podkreélil, iz nigdy nie otrzymal od pozwanego faktury obcigzajacej z dnia
10 marca 2017 r. Wskazal takze, ze mial sporzadzac rozliczenie dzienne w formie elektronicznej, z czego wywiazywal
sie za pomoca przeno$nego urzadzenia, tzw. pidiona, ktéry zawieralyokreélone informacje dotyczace wprowadzania
i zatwierdzania dostaw towaréw. Powod wskazal, iz nie doszlo do skutecznego potracenia wierzytelno$ci pozwanego,
bowiem powdd nie byl jego dluznikiem. Pozwany w korespondencji e-mailowej przyznal, Ze istnieje nieuregulowane
zobowiazanie wzgledem powoda.

Sad ustalil, co nastepuje.

Powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, zwigzang z transportem drogowym towaréow, pod firma (...).M. TRANS
L. L.

(dowody: wydruk z (...), k. 8)

Strony w dniu 1 wrze$nia 2012 r. zawarly umowe nr (...), na mocy ktérej pozwany zlecit powodowi $§wiadczenie
ustug polegajacych na transporcie towaréw z przedstawicielstwa handlowego (...) w S. do punktéw przeladunkowych
oraz sklepow i innych miejsc sprzedazy znajdujacych sie na terenie wojewodztwa (...) i (...) oraz odbiér z tych
samych miejsc niesprzedanych towaréw. Powdd byl obowigzany m.in. do sporzadzenia rozliczenia dziennego w
formie elektronicznej i przestania go do Oddzialu (...) oraz do odbioru ze sklepéw i innych punktéw sprzedazy
pieniedzy naleznych pozwanego za sprzedane towary i wplacenia ich w calo$ci zgodnie z istniejacym w firmie
kalendarzem rozliczen dekadowych. W zamian za $wiadczone uslugi powdéd mial otrzymywaé wynagrodzenie
platne za okresy dziesieciodniowe, na podstawie faktury VAT doreczonej pozwanemu. Bezwzglednym warunkiem
wymagalno$ci wynagrodzenia powoda miala by¢ uprzednia wplata pieniedzy, pochodzacych z zakupu sprzedanych
towaréw. Pozwany zastrzegl sobie mozliwo$¢ wstrzymala wyplat za faktury wystawione przez powoda do wysokoSci
nierozliczonych zaplat odbiorcow w sytuacji, gdyby ktoras ze stron wypowiedziala umowe lub nastapitoby zakonczenie
sezonu w (...). Umowe zawarto na czas nieokreslony.

(dowody umowa nr (...), k. 10-13)

Powod wykonujac umowe postugiwal sie przenoénym urzadzeniem, tzw. pidionem, ktory stluzyl do wprowadzania
danych od klientéw pozwanego. Urzadzenie przydzielalo rowniez konkretne ilo$ci towaréow do poszczegdlnych
kontrahentéw, jednakze czesto nie dzialalo w sposob prawidlowy. Cze$¢ klientow pozwanego, ktérym powdd



dostarczal towary, regulowala nalezno$ci gotéwka. Zdarzaly sie sytuacje, w ktérych w pozwanej spoblce ginely
dostarczane przez kierowcow dokumenty.

(okoliczno$¢ bezsporna; zeznania powoda L. L., k. 32-33; zeznania §wiadka P. D. na plycie CD, k. 44)

Powod w dniu 10 sierpnia 2016 r. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z tytulu ustugi transportowej w I dekadzie
sierpnia 2016 r. na kwote 2.155,94 zl brutto.

(dowody: faktura VAT, k. 14)

Pozwany w dniu 13 marca 2017 r. sporzadzil dokument kompensaty o nr K. (...)/41, w ktorym o$wiadczyl, iz w zwigzku
z wystepowaniem wzajemnych wymagalnych wierzytelnoSci dokonuje potracenia zgodnie z art. 499 § 1 k.c. kwoty
1.132,79 zl ze swoim zobowigzaniem wzgledem powoda w kwocie 2.155,94 zl. Kwota 1.132,79 zl byla tozsama z kwotg,
ktéra pozwany obcigzyt swojego klienta (...) sp. z 0.0. na podstawie faktury VAT nr (...)MR z dnia 10 marca 2017 r.

(dowody: dokument kompensaty, k. 17; faktury VAT, k. 83-85)

Pracownik pozwanego e-mailem z dnia 7 kwietnia 2017 r. poinformowat powoda, ze pozwany nie uregulowal na jego
rzecz kwoty 1.023,15 zl oraz nie posiada potwierdzonych dokumentéw, pozwalajacych na przeprowadzenie windykacji
nieuregulowanych nalezno$ci w kwocie 961,74 zl od kontrahentéw, wobec czego oswiadczyl, ze konieczna bedzie
kompensata. W odpowiedzi powdd nie wyrazil zgody na kompensate, bowiem ,punkty zostaly przeskanowane i
potwierdzone w pidionie”.

(dowody: wydruk wiadomosci e-mail, k. 25)

Powo6d w pismie z dnia 277 kwietnia 2017 r., poinformowal pozwanego, ze nie wyraza zgody na dokonanie potracenia,
bowiem L. L. nie posiada wzgledem (...) sp. z 0.0. zobowigzania w kwocie 1.132,79 zl. Powod wezwat do zaplaty kwoty
2.155,94 z} w terminie do dnia 4 maja 2017 r.

(dowody: pismo z dnia 27 kwietnia 2017 1., k. 18)

Pracownik pozwanego e-mailem z dnia 8 maja 2017 r. poinformowal pelnomocnika powoda, ze kwota 2.155,94 zi
nie zostala zaplacona, poniewaz powdd nie rozliczyl sie z dokumentéw, potwierdzajacych dostawe towaréw. Nadto
wskazal, ze nie zostaly uzupelione potwierdzone dokumenty do niezaptaconych faktur klientow za okres dziatalnosSci
powoda w lacznej kwocie 2.301,13 zl, wobec czego powdd powinien by¢ obcigzony ich warto$cia.

(dowody: wydruk wiadomosSci e-mail, k. 86)

Pozwany w pi$mie z dnia 8 wrze$nia 2017 r., dolaczonym do sprzeciwu od nakazu zaplaty, zawarl o§wiadczenie o
potraceniu wierzytelnos$ci powoda w kwocie 1.023,15 zl tytulem nieuregulowanych platnosci od klientow, za brak
ktérych zgodnie z podpisana umowa z dnia 1 wrze$nia 2012 r. ponosi on odpowiedzialnosé.

W odpowiedzi powdd w pismie z dnia 21 wrze$nia 2017 r. wskazal, ze powyzsze o$wiadczenie jest bezpodstawne,
bowiem nie jest on dluznikiem (...) sp. z 0.0.

(dowody: o$éwiadczenie o potraceniu, k. 47; pismo z dnia 21 wrze$nia 2017 r., k. 75)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentow, ktérych
autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana i nie budzita watpliwo$ci Sadu, nadto w oparciu o zeznania $§wiadkéw P. D.
oraz powoda L. L..



Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, szczere, logiczne, precyzyjne i spojne zaréwno wewnetrznie, jak i z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Ponadto w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznoéci
uzasadniajace odmowe przyznania omawianym zeznaniom waloru pelnowarto$ciowego dowodu w niniejszej sprawie.

W przedmiotowej sprawie bezsporny pozostawal fakt zawarcia przez strony umowy, na podstawie ktorej powod
Swiadczyt ushugi transportowe, nadto zobowiazal sie do odebrania niezakupionych od pozwanego towaréw oraz
przekazania mu $rodkow pienieznych, wplaconych przez jego kontrahentow. Spor dotyczyt zagadnienia dwukrotnego
potracenia, dokonanego przez pozwanego z wierzytelno$cia, wynikajaca z wystawionej przez powoda faktury VAT za
wy$wiadczone ustugi.

Zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Dopuszczenie przez ustawe do potracenia moca jednostronnego
o$wiadczenia, wywierajacego donioste skutki w sferze prawnej innej osoby, musi laczyé sie ze szczegblowym
okre$leniem jego przesltanek. Potracenie moze by¢ skutecznie dokonane, jezeli lacznie spelnione sg nastepujace
przeslanki: wierzytelnoéci istnieja i sa wzajemne i jednorodzajowe; wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia
(aktywna) jest wymagalna; wierzytelno§¢ potracana (pasywna) jest zaskarzalna. Ziszczenie sie omowionych wyzej
przestanek ma ten skutek, ze wierzyciel uzyskuje mozliwo$¢ potracenia (powstaje stan potracalnosci). Moze je
zrealizowaé przez zlozenie o§wiadczenia woli o charakterze prawoksztaltujacym (tak: art. 498 k.c. red. Osajda 2017,
wyd. 16/R. Morek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz red. dr hab. Konrad Osajda).

Oséwiadczenie o potraceniu stanowi materialnoprawna podstawe zarzutu potracenia. W orzecznictwie ugruntowany
jest poglad, iz dla skutecznoSci potracenia jest obojetne, kiedy o§wiadczenie o potraceniu bedzie zlozone (por. art. 499
k.c.), o ile zostanie zlozone w czasie istnienia tzw. stanu potracalnoci.

Zgodnie z treécia art. 498 k.c., do potracenia moze by¢ przedstawiona jedynie wierzytelno$¢é wymagalna, tj. taka, ktorej
termin zaplaty juz uplynal. Dzien wymagalnoS$ci §wiadczenia nastepuje z koficem upltywu ostatniego dnia, ktory byt
okreslony jako termin spelnienia §wiadczenia (por. uchw. SN z 26.11.2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5,
poz. 75 oraz w uzasadnieniu wyr. SN z 28.10.2015 r., II CSK 822/14, L.). Jak wynika z kolei z art. 455 k.c., jezeli
termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Ewentualne roszczenie strony pozwanej mialo charakter
bezterminowy, a zatem jego wymagalno$¢ byla zalezna od doreczenia powodowi wezwania do zaplaty (art. 61 zd. 1
k.c.). Pojecie niezwloczno$ci w rozumieniu art. 455 k.c. nie oznacza "natychmiastowej powinnoS$ci $wiadczenia", lecz
jedynie spelnienie go "bez nieuzasadnionej zwloki"— w takim terminie, w jakim dzialajacy prawidlowo dluznik méglby
je spelnié w normalnym toku prowadzenia swoich spraw. Jest to wiec, jak zauwazono w wyr. SN z 13.12.2006 r. (I CSK
293/06, L.), "termin obiektywnie realny". W zakresie ustalenia, jaki termin jest niezwloczny, powinny by¢ brane pod
uwage przykladowo rodzaj i rozmiar Swiadczenia lub inne okoliczno$ci niezbedne do wykonania zobowiazania, np.
miejsce, w jakim ma by¢ ono spelnione, konieczno$é jego opakowania i przygotowania do wyslania do wierzyciela itp.
Wierzyciel nie moze wezwaé dtuznika do wykonania §wiadczenia "w terminie natychmiastowym" oraz wskazaé¢ mu na
spelienie Swiadczenia termin krotszy niz taki, ktory moglby by¢ w okolicznoSciach danego wypadku zakwalifikowany
jako niezwloczny (tak L. Stecki, Op6Znienie, s. 58—59; W. Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. II, art. 455,
Nb 7). Jeéli wierzyciel wyznaczy dluznikowi zbyt krotki termin spelnienia Swiadczenia, nie bedzie on dla dtuznika
wiazacy (por. wyr. SA w Warszawie z 19.4.2011 r., VI ACa 1168/10, niepubl.).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawie, w ocenie Sagdu zaré6wno o$§wiadczenie, zawarte w
dokumencie kompensaty nr K. (...)/41 z dnia 13 marca 2017 r. (vide k. 17), jak rowniez o§wiadczenie, o ktbrym mowa
w pi$mie z 8 wrzeénia 2017 r. (vide k. 47) nie doprowadzily do umorzenia dochodzonego pozwem roszczenia.



Wskazaé nalezy, iz we wspomnianej kompensacie z dnia 13 marca 2017 r. po stronie zobowigzan powoda wzgledem
pozwanego uwzgledniono kwote 1.132,79 zl, jednakze z tresci tego dokumentu nie spos6b ustali¢, czego zawarte w
nim o$wiadczenie dotyczy. Dopiero w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany sprecyzowal, iz powyzsza
kwota wynika z faktury VAT o nr (...)MR z dnia 10 marca 2017 r., dotyczacej jednego z klientow (...) sp. z
0.0. Pozwany podnosil, iz klient ten — co znamienne, brak jest szczegdlowych o nim informacji — nie otrzymal
towarow, o ktéorych mowa w fakturze. Co istotne, dochodzona pozwem kwota wynika z faktury VAT, dotyczacej
pierwszych dziecieciu dni sierpnia 2016 r. Wobec braku bardziej precyzyjnych informacji, na ktére powoluje sie
pozwany, nie sposob ustalié, czego ww. faktura dotyczyla i w jakich okolicznosSciach zostala wystawiona. Pozwany
pierwotnie wystawil fakture na jednego ze swoich kontrahentéw, a nastepnie ,refakturowal” ja na powoda. W
ocenie Sadu brak bylo podstaw faktycznych i prawnych do takiej operacji ksiegowej. Pozwany nie wykazal, ktory
z jego klientéw i w jakim okresie powolywal sie na niedostarczenie mu towaréw. Nie udowodnil réwniez, czy w
istocie towary, o ktérych mowa w fakturze, byly tozsame z tymi, ktére miat zakupi¢ jego kontrahent. Laczaca strony
umowa rowniez nie dawala pozwanemu uprawnienia do obcigzenia powoda kosztami towaréw, ktore z jakichs
przyczyn — o ile w ogble — nie dotarly do miejsca przeznaczenia. Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal, by po jego
stronie istniala wymagalna wierzytelno$¢ w kwocie 1.132,79 zl, wobec czego nie mogla zosta¢ przedstawiona do
potracenia. Niezaleznie od tego, podkresli¢ nalezy, iz pozwany nie udowodnil, aby wzywal powoda do zaplaty ww.
kwoty, co oznacza, iz przed zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu w sprzeciwie od nakazu zaplaty hipotetyczne
wierzytelno$ci pozwanego nie staly sie wymagalne. O$wiadczenie o potraceniu, zawarte w dokumencie kompensaty
z dnia 13 marca 2017 r. bylo na tyle nieprecyzyjne i malo szczegblowe, iz nie pozwalalo na zindywidualizowanie
ewentualnego roszczenia. Dopiero do pisma z dnia 2 maja 2018 r. (k. 81) pozwany dolaczyt dwie faktury VAT, zkt6rych
laczna nalezno$é, po pomniejszeniu o zwroty towaru z wcze$niejszego okresu, wynosita 1.132,79 zk. O$wiadczenie o
potraceniu zlozone w chwili, gdy wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem potracenia nie byla jeszcze wymagalna nalezy
uznaé za niepodlegajace konwalidacji wskutek p6Zniejszego uzyskania przez te wierzytelnosé cech potracalnosci,
w tym réwniez wystarczajacego jej sprecyzowania. Nie ulega watpliwosci, iz potracenie moze zosta¢ dokonane w
kazdym terminie, po ziszczeniu sie przestanek okre$lonych w art. 498 k.c. Jezeli oéwiadczenie w tym zakresie zostanie
zlozone przed wypelnieniem sie wskazanych okolicznoéci, do potracenia nie dojdzie i co wiecej — czynno$¢ ta nie
ulegnie konwalidacji z chwilg ich ziszczenia sie. W takiej sytuacji konieczne jest dokonanie kolejnej czynno$ci prawne;j
prowadzacej do kompensaty (tak stusznie M. P.-S., Potracenie..., s. 105; SN w wyroku z 21.06.2012 r., III CSK 317/11,
LEX nr 1229968). Powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze do skutecznego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu nie doszlo
ijuz z tego powodu nie mogto stanowi¢ przeszkody do uwzglednienia zadania powoda.

Sad w spos6b analogiczny ocenil skuteczno$é potracenia, zawartego w o§wiadczeniu z dnia 8 wrzeénia 2017 r., bowiem
nie pozwany nie wskazal w nim w spos6b wystarczajacy podstawy zobowigzania powoda w kwocie 1.023,15 zl. Z
pewno$cia za wystarczajgce nie mozna uznaé stwierdzenia, iz stanowi ona nieuregulowane platnosci od klientéw. Brak
jest bowiem dowodéw na to, ktérych klientow pozwanego mialoby to dotyczy¢, jakie byly poszczego6lne naleznosci
kazdego z nich. Z o$wiadczenia powyzszego nie wynika réwniez sposob obliczenia wierzytelnosci podstawionej
do potracenia. Pozwany wprawdzie przedlozyl wydruki korespondencji e-mailowej, z ktorych wynika, ze powod
nie dostarczyl caloéci faktur lub dowodéw dostaw towardéw, wobec czego klienci pozwanego odméwili zaplaty za
dostarczone towary. Wskazac nalezy, iz dokumenty przedstawione przez pozwanego maja jedynie prywatny charakter,
a wiec nie stanowia dowodu prawdziwoS$ci treSci w nich zawartych. Nadto pochodza od strony postepowania,
ktory z oczywistych wzgledéw jest zainteresowana korzystnym dla niej przebiegiem postepowania dowodowego.
Niezaleznie od powyzszego, analogicznie, jak w przypadku o$wiadczenia o potraceniu z dnia 13 marca 2017 r.,
pozwany nie przedstawil do potracenia wierzytelnosci wymagalnych, tj. tych, ktérych termin platnoéci juz uplynal,
bowiem nie wzywal na etapie poprzedzajacym wytoczenie powodztwa do zaplaty kwoty 1.023,15 zl. Z przedlozonej
przez pozwanego korespondencji e-mailowej wynika jedynie bardzo ogolnikowo, ze zobowiazania powoda wobec
pozwanego przekraczaja nalezno$é ze spornej faktury VAT, wobec czego platno$c nie bedzie dokonana (vide k. 86).

Sad mial rowniez na wzgledzie, iz wprawdzie bezwzglednym warunkiem wymagalno$ci wynagrodzenia powoda —
platnego za kazde dziesie¢ dni miesigca — byta uprzednia wplata pieniedzy naleznych pozwanemu za sprzedane towary
zgodnie z kalendarzem rozliczenn dekadowych (§ 3 pkt 3 umowy), jednakze to na pozwanym, w mysl art. 6 k.c. i art.



232 k.p.c. spoczywal obowiazek wykazania, iz powdd nie przekazal mu gotéwki, wplaconej mu przez klientow (...)
Sp. Z 0.0. w okresie 1 — 10 sierpnia 2016 r. Bezsprzecznie pozwany ciezarowi dowodu nie sprostal. Z przedstawionych
dokumentow wynika, iz problemy z platno$ciami kontrahentéw pozwanego dotyczyly okresow wezes$niejszych.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania Sad doszedt do przekonania, iz po stronie pozwanej nie powstalo roszczenie o
zaplate kwot, przedstawionych dwukrotnie do potracenia. Jednakze nawet w sytuacji odmiennej, wierzytelnoSci nie
zostaly postawione w stan wymagalno$ci wobec braku wezwania do zaplaty.

Zgodnie z art. 750 k.c., do umo6w o §wiadczenie uslug, ktore nie sa uregulowane innymi

przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okre§lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.). Jezeli ani z umowy, ani
z okolicznosci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za wykonanie
zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. W przypadku braku ma obowigzujacej taryfy oraz ustalen w zakresie wysokoéci
wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajgce wykonanej pracy (art. 735 § 1-2 k.c.). Odpowiedzialno$¢ za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przyjmujacy zlecenie ponosi wowczas, gdy dzialania potrzebne
do dokonania zleconej czynnosci wykonywal niezgodnie z treScia zobowigzania czy wymogami nalezytej staranno$ci
(lub nie wykonywal ich w ogdle). Zaréwno przestanki odpowiedzialnoSci, jak i rozklad ciezaru dowodu podlegaja
regule ogblnej z art. 471 k.c.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na wyciagniecie wniosku, iz powdd w sposob nalezyty
wywigzal sie z laczacej strony umowy, za$§ pozwany nie przedstawil skutecznych przeciwdowodoéw, niweczacych
obowiazek zaplaty naleznego powodowi wynagrodzenia. Pozwany nie wykazal bowiem, w jakim zakresie powdd nie
przekazal mu pieniedzy, otrzymanych tytutem zaplaty za dostarczone towary. Wobec powyzszego zasadzié nalezalo
od (...) sp. z 0.0. w Z. Wielkiej na rzecz L. L. kwote 2.155,94 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia 26 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 7 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca
2013 r. (Dz. U. z 2013 1. poz. 403, tj. z dnia 10 maja 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 684)), zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt II sentencji na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., w my$l zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu i na tej podstawie zasadzono od pozwanego, tj. strony przegrywajacej — kwote
1.017 zl, na ktéra skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 100 zl, kwota 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i
kwota 900 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego powoda (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — tekst jedn. Dz.U.2018.265).

SSR Ryszard Kotodziejski

1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
3. Z wplywem lub za 3 tyg.

SSR Ryszard Kotodziejski



