Sygn. akt V GC 82/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Stanistaw Dziurlikowski

Protokolant: sekretarz sadowy Marta Maresz

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2020 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w G. kwote 4.617,56 zl
(cztery tysiace szeSéset siedemnascie zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie
od kwot:

- 2.354,11 z} (dwa tysiace trzysta piecdziesiat cztery zlote jedenascie groszy) od dnia 7 listopada 2016 roku do dnia
zaplaty;

- 2.263,45 7zl (dwa tysiace dwiescie sze$édziesiat trzy zlote czterdziesci piec groszy) od dnia 6 lipca 2017 roku do dnia
zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

IIT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.782,65 zl (sze$¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat dwa zlote
szeStdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotka
Akcyjna w W. (dalej: (...)), kwoty 55.838,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 33.218,00 zlotych od dnia 7 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 22.620,00 zlotych od dnia 6 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

oraz kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu swojego zadania, pow6d wskazal, ze dzierzawi samochéd marki R. (...) o nr rej. (...) bedacy wlasnoScia
Spolki (...) s.r.o. Podstawa faktyczna zadania powoda, bylo twierdzenie, iz w dniu 6 paZzdziernika 2016 r. kierujacy
przedmiotowym pojazdem najechal na ubytek w jezdni, na skutek czego, samochdéd ulegt uszkodzeniu oraz konieczne
bylo jego odholowanie. Ponadto strona powodowa domagala sie zwrotu kosztéw wynajecia w okresie od dnia 7
pazdziernika 2016 r. do dnia 23 grudnia 2016 r. pojazdu zastepczego. W ocenie strony powodowej za poniesiong
szkode odpowiedzialno$¢ ponosi powiat (...), posiadajacy polise ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w (...).

W dniu 30 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu wydal nakaz zaplaty.

W dniu 2 stycznia 2018 r. strona pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana zakwestionowala powodztwo,
co do zasady jak i wysokosci, twierdzac, ze do uszkodzenia pojazdu doszlo w okolicznoSciach i z przyczyn, za ktore
odpowiedzialno$ci nie ponosi ubezpieczony powiat (...). Pozwany zakwestionowal takze legitymacje czynng powoda
do wystapienia z roszczeniem. Ponadto strona pozwana zakwestionowala twierdzenia powoda o rozmiarze i wysokosci
szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2015 roku powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. zawarl ze Spoélka (...) s.r.o umowe dzierzawy
samochodu marki R. (...) o nr rej. (...).

Dowdd: umowa k.10, dowod rejestracyjny k.11-12.

W dniu 6 pazdziernika 2016 r. na ul. (...) w B. kierujacy przedmiotowym pojazdem T. P. najechal na ubytek w jezdni.
Nastepnie T. P. zauwazyl, ze z opon samochodu zeszlo powietrze i nie dalo sie nim dalej poruszaé. T. P. zrobil zdjecia
ubytkow na drodze, a nastepnie wezwal pomoc drogowa, ktéra odholowata samochdd do E..

Dowdd: dowdd z przestuchania strony T. P. k. 306.

W dniu 6 pazdziernika 2016 r. na ul. (...) w B. znajdowaly sie dwa ubytki nawierzchni o $rednicy okolo 0.5 metra.
Byly polozone w odlegloéci okolo 0.5 metra od krawedzi jezdni. Gleboko$¢ pierwszego z nich wynosila okolo 2 cm,
a drugiego okolo 4 cm. Uszkodzeniu ulegla jedynie asfaltowa warstwa Scieralna nawierzchni, ktorej grubo$c na tej
drodze nie przekracza 4 cm.

Dowdd: fotografia k. 69 opinia bieglego sadowego S. D. k.318-340, ustna opinia uzupelniajaca S. D. k.380-382, opinia
bieglego sadowego M. A. k.393-405, ustna opinia uzupelniajaca M. A. k.458-459.

Samochéd zostal odholowany do siedziby powoda z uszkodzona opona. Za ustuge holowaniai (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w R. wystawil fakture na kwote 1.450 zl netto, w tym 1.000 zl netto za holowanie i 450 zl netto za przewoz osob.

Po wymianie opony okazalo sie, ze elementy samochodu ocieraja o siebie w taki sposéb, ze nie byla mozliwa dalsza
jazda samochodem. Powdd zaprowadzil samochdod do serwisu (...)’a w W., gdzie ustalono, Ze oprocz opony samochod
ma uszkodzony jeszcze uklad kierowniczy i zawieszenie. W dniu 28 pazdziernika 2016 r. serwis dokonal kalkulacji
naprawy ma kwote 39.770,42 zlotych netto.

Dowdd:zeznania P. S. k.228, zeznania D. J. (1) k.264v., kosztorys k. 39-40, faktura k. 24.
W serwisie nie dokonano wymiany opony.
Dowdd: kosztorys k.39-40.

Na czas naprawy powdd najat samochod zastepcezy marki B., z ktdrego korzystal przez okres 78 dni. Wynajmujacy
wystawil z tego tytulu trzy faktury VAT na kwote taczna 22.620 zl netto (290 zl netto za dobe).



Dowdd: faktury k. 59-61.

W dniu wystapienia szkody powiat (...) korzystat z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym zakladzie
ubezpieczen. W dniu 7 pazdziernika 2016 r. szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi.

Okolicznosci bezsporne, nadto d owdd: zgloszenie szkody k.25-26, polisa k. 29-32.

W finalnie sporzadzonym kosztorysie szkody z dnia 2 grudnia 2016 r. pozwany ustalil warto$¢ szkody na kwote
1.000,76 zlotych netto.

Dowod: kalkulacja wyceny k.48.

Ubezpieczyciel uznal, ze otarcie na wewnetrznej powierzchni tarczy kola prawego przedniego nie wystepuje. W
zwigzku z tym uszkodzenie tarczy kola i elementéw zawieszenia nalezy uznaé za niezwiazane ze szkodg.

Dowdd: kalkulacja wyceny k.50.

W dniu 20.12.2016 r. (...) odméwilo wyplaty odszkodowania, ze wzgledu na niemozliwo$¢ uzyskania dokumentacji
pozwalajacej na ustalenie jego odpowiedzialno$ci za zdarzenia z dnia 6 pazdziernika 2016 roku.

Dowdd: pismo z (...) k.52.

W dniu 20.06.2017 r. doszlo do zawarcia umowy cesji wierzytelnosci pomiedzy Spoika (...) s.r.o. a K. sp. z 0.0 na
podstawie, ktérej powodka nabyla prawo do dochodzenia przedmiotowego roszczenia.

Dowod: umowa cesji k.68.

Pomimo pisemnych wezwan do zaplaty kierowanych do pozwanego przez pelnomocnika powoda, ubezpieczyciel nie
zaplacit odszkodowania.

Okolicznosci bezsporne nadto dowod: wezwania do zaplaty k.62-68v. email z zalacznikiem k. 70-71.

Najechanie na opisane wyzej ubytki w jezdni przy dopuszczalnej administracyjnie predkosci 50 km/h nie moglto
doprowadzi¢ do powstania trwalych odksztalcen, czesci ukladu jezdnego. Uszkodzenia wynikajace z faktury VAT nr
(...) nie mogly powsta¢ na skutek najechania na opisane ubytki na jezdni, poniewaz ubytki w jezdni musialyby by¢
znacznie wieksze i glebsze, posiadajac co najmniej 15-20 cm glebokosci. Nie jest mozliwe natomiast wykluczenie, iz
na skutek najechania na ubytki w jezdni doszlo do uszkodzenia opony samochodu. Opony marki R. (...) sa specjalnie
dedykowane, wzmocnione i thumia dzwieki.

Koszt najmu samochodu zastepczego w podobnej klasie do samochodu Rolce-R. ksztaltuje sie na poziomie 566,54
zlotych. Sredni koszt holowania na trasie B.-L. zawieral sie w granicach od 600,00 zlotych do 936,00 zlotych,
natomiast koszt przewiezienia pasazer6w na tej trasie wynosil od 462,00 zlotych do 684,00 zlotych. Czas naprawy
uszkodzonej opony wynosil niepelng godzine. Przy uwzglednieniu czasu niezbednego na zakup opony naprawa mogta
wynosi¢ jeden dzien. Koszt wymiany opony ksztaltuje sie na poziomie 892,12 zl brutto, tj. 725,31 zl netto.

Dowdd. opinia bieglego sadowego S. D. k.318-340, ustna opinia uzupehiajaca S. D. k.380-382, opinia bieglego
sadowego M. A. k.393-405, ustna opinia uzupeliajaca M. A. k.458-459.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal czeSciowo sporny. Pozwany kwestionowal, by do uszkodzenia
samochodu powoda doszlo w okoliczno$ciach podanych w pozwie. Pozwany negowal odpowiedzialno$c
ubezpieczonego powiatu (...). Pozwany kwestionowat takze powddztwo co do wysokosci, wskazujac



Zeznania $wiadkdéw nie byly spdjne, przedstawialy przyblizona wersje wydarzen, sprzecznos$é jaka zachodzila
pomiedzy zeznaniami dotyczyta choéby uszkodzenia opony samochodu. Wedtug T. P. uszkodzeniu ulegly obie opony
samochodu, natomiast P. S. i D. J. (2) twierdzili, ze tylko jedna z opon doznala uszkodzenia. W tym zakresie w
ocenie Sadu rozbiezno$¢ w zeznaniach moze wynikac na dlugi okres czasu, ktory uplynal od momentu uszkodzenia
samochodu. Sad nie przychylit sie do twierdzen T. P. zloZzonych na rozprawie w dniu 14 lutego 2019 r., dotyczacych
wskazania, ze w wyniku najechania na dwie dziury w asfalcie doszlo do uszkodzenia dwoch opon w samochodzie.
Zdaniem Sadu, kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym T. P. nie mdgt z calg stanowczoScia jako kierujacy pojazdem
stwierdzi¢, co bylo bezposrednia przyczyna uszkodzenia, i jaki byt zakres uszkodzen. Niewatpliwe jest, ze najechanie
na ubytek w jezdni moglo spowodowa¢é u T. P. subiektywne prze§wiadczenie, ze to wlasnie zdarzenie doprowadzito,
do uszkodzenia, jedakze w ocenie Sadu nie jest mozliwe ustalenie tego z cala pewnoécia. Zeznania §wiadkoéw zatem
jedynie cze$ciowo przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Sad w pelni podzielil rozwazania zawarte w opiniach bieglych S. D. i M. A.. Opinie sporzadzone w zakresie ustalonym
niniejszym postepowaniem sa ze soba zgodne. Biegli doszli do tozsamych wnioskéw przedstawiajac logiczne ich
uzasadnienie, z odwolaniem sie do swojej wiedzy i do§wiadczenia. W toku postepowania zasadno$¢ wyciggnietych
przez bieglych wnioskéw nie zostata skutecznie podwazona przez strony.

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci.

Przechodzac do rozwazan prawnych, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985
r. o drogach publicznych (tj. z dnia 3 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 470) organ administracji rzadowej
lub jednostki samorzadu terytorialnego, do wlasciwosci ktérego naleza sprawy z zakresu planowania, budowy,
modernizacji, utrzymania ochrony drog jest zarzadcg drogi. Do podstawowych obowiazkéw cigzacych na zarzadcach
drog, wymienionych w art. 20 ustawy, nalezy m.in. utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga, z wyjatkiem czeSci pasa
drogowego, o ktérych mowa w art. 20f pkt 2; przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow
inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych
ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego; wykonywanie robo6t interwencyjnych, robdt utrzymaniowych i
zabezpieczajacych.

W niniejszej sprawie do zdarzenia doszlo na drodze powiatowej, ktorej zarzadeg jest powiat (...).

Zgodnie z przepisem art. 415 k.c. odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy oznacza, ze obowigzany do naprawienia szkody
jest ten, kto wyrzadzil szkode innej osobie. Wyrzadzenie szkody moze by¢ wynikiem dzialania lub zaniechania (art.
361 § 1k.c.). Oznacza to, ze obowiazek naprawienia szkody powstaje jedynie w razie takiego dzialania lub zaniechania
(zaniedbania) zarzadcy, ktore nosza znamiona winy, czyli naruszenia obowigzkéw okreslonych w przepisach prawa.
Nie ma watpliwoéci — w $wietle przytoczonych przepiséw ustawy o drogach publicznych — ze obowigzkiem powiatu
(...) bylo utrzymanie drogi w nalezytym stanie. Powiat (...) nie dopelnil obowiazku usuniecia dziury na drodze. Nie
bylto bowiem watpliwosci, ze w dacie zdarzenia szkodowego ubytek w jezdni istnial.

Trzeba odnotowaé, ze w dniu powstania szkody obowigzywala umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
powiatu (...), jaka zawarl on z pozwanym zakladem ubezpieczen. Jak wynika natomiast z art. 822 § 4 k.c., jezeli
osoba ponoszaca odpowiedzialnoé¢ cywilng za szkode jest ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, to
wowcezas poszkodowany moze wystapi¢ ze swoim roszczeniem albo do osoby odpowiedzialnej za szkode (w tym
wypadku do zarzadcy drogi), albo do ubezpieczyciela. Stad tez pozwany zaklad ubezpieczen posiadal w niniejszej
sprawie legitymacje bierna.

Nalezy podkredli¢, ze przeslanka konieczna przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode ubezpieczyciela lub zarzadcy
drogi jest istnienie zwigzku przyczynowego, ktory musi zaistnie¢ pomiedzy wystepujacymi nieprawidlowos$ciami a
wystapieniem zdarzenia powodujacego szkode czy tez zaniechaniem, jakie do niego doprowadzilo. Ustawodawca



w art. 361 § 1 k.c. okreélil zwigzek przyczynowy jako normalny (G. K., Odpowiedzialno$¢ cywilna zarzadcy drogi,
Samorzad Terytorialny 2016, nr 9, s. 17-26). W niniejszej sprawie okre$lenie czy uszkodzenia pojazdu dzierzawionego
przez powoda pozostawaly w normalnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem po stronie powiatu wymagato
wiadomosci specjalnych, stad Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych w tym zakresie.

Biegli ustalil, ze wiekszo$¢ zglaszanych przez powoda uszkodzen nie mogta powstaé w deklarowanych okoliczno$ciach,
tj. w wyniku najechania na dziury w jezdni na ul. (...) w B.. Biegli ocenili jednak, ze nie mozna wykluczy¢, iz
normalnym nastepstwem przejechania przez te wyrwy bylo uszkodzenie opony. Z przedlozonych dokumentow
oraz zeznan Swiadkéw wynikalo niewatpliwie, ze do takiego uszczerbku doszlo, w wyniku czego konieczne bylo
holowanie samochodu i przewiezienie oséb podroézujacych pojazdem. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal za
uzasadnione w niniejszej sprawie jedynie te koszty, ktore mialy bezposredni zwigzek z uszkodzeniem opony. Stad
na szkode w niniejszej sprawie skladal sie niewatpliwie koszt wymiany opony w kwocie 725,31 zt netto. Skoro
zwyklym nastepstwem zniszczenia opony bylo unieruchomienie pojazdu, to do szkody nalezalo zaliczy¢ rowniez koszty
przewozu oraz holowania. Je$li chodzi o przewdz, to stawka przyjeta przez podmiot §wiadczacy te ustuge mieécila sie w
stawkach rynkowych ustalonych przez bieglego, dlatego nalezalo uwzglednié cala kwote 450 zl netto. Koszt holowania
wykraczal jednak poza zakres cen rynkowych, dlatego Sad limitowal go do gornej granicy tego zakresu, tj. 936 zl.

Nalezy takze odnotowad, iz zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu
sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku, III CZP 20/17, LEX nr 2340475). Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal,
ze zasadny koszt najmu réwnat sie iloczynowi stawki 290 zl netto, na jaka pow6d umoéwit sie z wypozyczalnig (cena
nie przekraczala stawek rynkowych ustalonych przez bieglego), oraz 7 dni. Najem pojazdu zastepczego byt bowiem
uzasadniony jedynie w okresie potrzebnym do przeprowadzenia naprawy opony.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, laczna wysoko$¢ szkody, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany wynosita
4.141,31 zt netto. Majac na uwadze fakt, ze powodowi przystugiwalo prawo do odliczenia 50% kwoty podatku od
towarow i ustug, Sad powiekszyl te sume o 476,25 zl.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze
jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zagdaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W pozostalej cze$ci powoddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. stosunkowo
je rozdzielajac zgodnie z odpowiedzialnoScig za wynik postepowania, ktéry powod wygral w 7,41%, za$ pozwany w
pozostalym zakresie, tj. 892,59%. W niniejszej sprawie do niezbednych kosztéw postepowania poniesionych przez
powoda nalezy zaliczy¢ koszty zastepstwa procesowego z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci, oplate
sadowa od pozwu oraz koszty wynagrodzenia bieglych, pokrywane w toku postepowania z zaliczek wplacanych
przez strony. Tym samym pozwanemu po wzajemnym rozliczeniu kosztéw i uwzglednieniu dotychczas poniesionych
wydatkow nalezal sie zwrot od powoda kwoty 6782,65zL., o czym orzeczono w pkt I1I sentencji wyroku.

z/
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé peln. pozwanego

2. za 21 dni lub z wplywem



