Sygn. akt V GC 2643/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: asesor sqdowy Dawid Kobus

Protokolant: stazysta Natalia Rogalska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018 roku w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. na rzecz pozwanego Towarzystwa
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 917,00 z} (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt V GC 2643/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 8 czerwca 2018 r.

Pozwem z dnia 28 lipca 2017 r. (data stempla pocztowego) powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z
siedziba w G. wniosl o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 1.660,50 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu (k. 2-5).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 9 marca 2017 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego
doszlo do szkody w pojezdzie marki D. S. o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcym wlasnos§¢ C. W. i T. W.. Szkoda
ta zostala spowodowana przez kierowce, ktory posiadal zawarta z pozwanym towarzystwem ubezpieczen, umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych. Pojazd poszkodowanych nie nadawal
sie do dalszego uzytku, wobec czego poszkodowani wynajeli od powoda pojazd zastepczy klasy B, ubezpieczony w
zakresie OC + AC z opcja pod wynajem, bez limitu przejechanych kilometréw, bez depozytu, na okres 18 dni, po stawce
155 zl netto za dobe najmu. Laczny koszt najmu pojazdu zastepczego wyniodst 3.431,70 zl brutto. Poszkodowani w dniu
20 marca 2017 roku zawarli umowe o przelew wierzytelnosci z (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w T., ktory z kolei dnia 18
kwietnia 2017 roku zawarl umowe o powierniczy przelew wierzytelnosci z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G., kauzalna
w $wietle zlecenia do umowy o powierniczy przelew wierzytelnosSci z dnia 18 kwietnia 2017 roku. Strona powodowa
pismem z dnia 18 kwietnia 2017 roku wezwala pozwany zaklad ubezpieczen do zaplaty pelnej kwoty odszkodowania
w wysokoéci 3.431,70 zk. Pozwany zaklad ubezpieczen, decyzja z dnia 21 kwietnia 2017 roku oraz decyzja z dnia 8 maja
2017 roku przyznatl poszkodowanym odszkodowanie w lacznej kwocie 1.771,20 zl. Powdd nadmienil, iz poszkodowani
nie sg uprawnieni do odliczenia podatku VAT wiec dochodzona pozwem kwota jest kwotg brutto.



W dniu 28 wrzes$nia 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu w sprawie V GNc 3076/17 wydatl
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z Zagdaniem pozwu (k. 56).

Pozwany — Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 24 paZdziernika 2017 r. zlozyl sprzeciw od powyzszego
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, zaskarzajac go w calo$ci i wnidst o oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 59 — 71).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany nie zakwestionowal swojej odpowiedzialnosSci w zakresie szkody z tytulu najmu
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego. Wskazal, iz wyplacil powodowi z ubezpieczenia OC sprawcy szkody
odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1.771,20 zt uznajac za konieczny i celowy okres najmu
wynoszacy 18 dni oraz dobowa stawke najmu dla tej klasy co uszkodzony (segment B) 98,40 zl brutto. Pozwany
zakwestionowal przyjeta przez powoda dobowa stawke najmu pojazdu zastepczego w kwocie 155 zl netto, tj. 190,65 7t
brutto. Wskazal, iz przy elektronicznym zgloszeniu szkody poszkodowany obligatoryjnie musiat poda¢ adres e-mail, na
ktoéry w dniu 14 marca 2017 roku zostala wyslana deklaracja o gotowos$ci zorganizowania przez ubezpieczyciela ustugi
najmu pojazdu zastepczego za dzienna stawke auta uzalezniong od jego klasy, oraz informacja, iz rozliczenie kosztow
dokonywane jest wowczas bezgotowkowo pomiedzy A. a profesjonalng, ogbélnopolska wypozyczalnia samochodéw, a
takze informacja o obowigzku minimalizacji szkody w przypadku wyboru przez poszkodowanego innej wypozyczalni
pojazdéw. Mimo to poszkodowany nie odpowiedzial na pismo pozwanego i nie zglosil zamiaru najmu pojazdu
zastepczego, a wynajal pojazd od (...) Sp. z o.0. z siedzibga w T. w dniu 20 marca 2017 roku za stawke dobowg 155
z} netto. Pozwany byl gotowy zorganizowa¢ najem pojazdu segmentu B w kwocie 80 zl netto, a wiec zachowanie
poszkodowanego nalezy uznaé za §wiadome przyczynienie sie poszkodowanego do zwiekszenia szkody.

Sad ustalil , co nastepuje:

W dniu 9 marca 2017 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktoérego doszlo do szkody w pojezdzie marki D. S.
0 numerze rejestracyjnym (...) stanowigcego wlasnosé C. W. i T. W.. Szkoda ta zostala spowodowana przez kierowce,
ktory posiadal zawarta z pozwanym Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W., umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto akta szkodowe na plycie CD, k. 72; kserokopia dowodu rejestracyjnego, k. 43-44.)

W dniu 14 marca 2017 r. poszkodowani C. W.iT. W. zglosili w drodze elektronicznej szkode pozwanemu Towarzystwu
(...) S.A. z siedzibg w W., ktora zostala zarejestrowana pod numerem 144- (...). Ubezpieczyciel w wiadomoSci zwrotnej
wyslanej na podany przez poszkodowanego e-mail: (...) poinformowal poszkodowanego o obowiazku wspoldzialania
z ubezpieczycielem w celu niepowiekszania szkody oraz o mozliwo$ci organizacji wynajmu pojazdu zastepczego przez
ubezpieczyciela i pokryciu kosztow tego najmu w systemie bezgotowkowym przesylajac jednocze$nie cennik stawek
dobowych najmu pojazdu. Zgodnie cennikiem stawka dobowego najmu pojazdu zastepczego dla klasy B wynosila 80
z} netto. Poszkodowani nie skorzystali z oferty ubezpieczyciela.

(dowod: wydruk z systemu (...), k. 67-69; cennik dobowego najmu pojazdu, k. 70.)

Uszkodzony pojazd marki D. S. o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 20 marca 2017 roku zostat oddany do naprawy.
W dniu 20 marca 2017 r. poszkodowani C. i T. W. wynajeli od powoda spo6iki (...) Sp. z 0.0. w T. pojazd zastepczy
marki R. (...) j. pojazd klasy B. Poszkodowani nie posiadali innego pojazdu, ktéry moglby zastgpié¢ pojazd uszkodzony.
Okreslona w umowie najmu dzienna stawka wynosila 155 zt netto. Poszkodowani nie uiszczali zadnej kaucji z tytulu
najmu pojazdu zastepczego, a nadto pojazd zostal wynajety bez limitu kilometréw. Pojazd zastepczy zostal wydany
poszkodowanym w dniu 20 marca 2017 r. Okres najmu trwal do dnia 10 kwietnia 2017 r. — do dnia naprawy
uszkodzonego pojazdu poszkodowanego tj. facznie przez 18 dni. Za wynajem pojazdu zastepczego zostala wystawiona
przez powoda faktura VAT nr (...) z dnia 11 kwietnia 2017 roku, ktéra obejmowala najem pojazdu zastepczego klasy
B na kwote 3.431,70 zt brutto.



(dowdd: oéwiadczenie z dnia 10 kwietnia 2017 roku, k. 22; umowa najmu samochodu zastepczego z dnia 20 marca
2017 roku, k. 19; faktura VAT nr (...), k. 24; protokél zdania pojazdu zastepczego z dnia 10 kwietnia 2017 roku, k. 34).

W dniu 20 marca 2017 r. poszkodowani C. W. i T. W. dokonali przelewu wierzytelnosci w celu pokrycia catkowitego
kosztu najmu pojazdu zastepczego na rzecz (...) Sp. z 0.0. w T. przystugujacej im wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania
z polisy OC sprawcy za szkode komunikacyjna w pojezdzie marki D. S. o nr rej (...) od Towarzystwa (...) S.A. o nr
szkody 144- (...).

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. w 18 kwietnia 2017 roku zawarta z (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. umowe o powierniczy
przelew wierzytelnoséci w celu jej $ciagniecia z polisy OC sprawcy, ktorej przedmiotem byla wierzytelnos¢ z tytulu
odszkodowania z polisy OC sprawcy dotyczaca szkody komunikacyjnej w pojezdzie marki D. S. o nr rej (...). (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w T. w dniu 18 kwietnia 2017 roku zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. zlecenie do powierniczej
umowy o przelewie wierzytelno$ci, w ktorej zlecila wyegzekwowanie kwoty 3.431,70 zl wraz z naleznymi odsetkami
ustawowymi za opdznienie.

(dowdd: okolicznosé bezsporna, a nadto: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 20 marca 2017 roku, k. 36; umowa
o powierniczy przelew wierzytelnosSci z dnia 18 kwietnia 2017 roku, k. 45, zlecenie do powierniczej umowy o przelew
wierzytelno$ci z dnia 18 kwietnia 2017 roku, k. 46)

Pismem z dnia 18 kwietnia 2017 roku (...) Sp. z 0.0. w G. wezwala Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty
kwoty 3.431,70 zl tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego. W dniu 21 kwietnia 2017 r. Towarzystwo (...) S.A.
z siedziba w W. przyznal odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie D. o numerze rejestracyjnym (...) w zakresie
kosztéw najmu samochodu zastepczego w wysokos$ci 984 zl uznajac za zasadne 10 dni najmu po stawce 98,40 zl brutto.
Nastepnie decyzja z dnia 8 maja 2017 roku ubezpieczyciel uznal za zasadny dalsze 8 dni najmu pojazdu i przyznal
doplate w wysokosci 787,20 zt. Laczne przyznane odszkodowanie wynioslo 1.771,20 zk.

(okolicznoéc¢ bezsporna, a nadto dowo6d: wezwanie do zaplaty z dnia 18 kwietnia 2017 roku, k. 52; decyzja o przyznaniu
odszkodowania z dnia 8 maja 2017 roku, k. 49; decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 21 kwietnia 2017 roku
wraz ze sprostowaniem z dnia 26 lipca 2017 roku, k. 50-51.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do pozwu oraz dalszych pism procesowych
oraz akt szkodowych znajdujacych sie na plycie CD, ktérych autentycznosé nie byla kwestionowana. Dowody te sa
wzajemnie niesprzeczne i kreuja sp6jng wersje wydarzen, wobec czego brak bylo podstaw ku temu, by odmoéwié im
wiarygodno$ci.

W niniejszej sprawie powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami. Jedyna kwestia sporna miedzy
powodem a pozwanym byla wysoko$¢ dziennej stawki najmu pojazdu zastepczego klasy B. Okresu najmu pojazdu
nie byly sporne miedzy stronami. Nadto istotne znaczenie dla sprawy mialo ustalenie faktyczne i prawne czy
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoScia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz czy byly one celowe i
ekonomicznie uzasadnione.

Sad oddalil zawnioskowany przez powoda dowdd z cennikéw wyszczegélnionych podmiotdéw zawierajacych
informacje o stosowanych stawkach za usluge najmu pojazdu zastepczego na 1 dobe o parametrach zblizonych do
parametrow pojazdu wynajetego

w niniejszej sprawie na okolicznoé¢ ustalenia rynkowych stawek dobowych najmu pojazdu zastepczego klasy B,
bowiem powdd nie wykazal w zaden sposob, ze nie moze uzyska¢ tych dokumentéw samodzielnie, a Sad nie



powinien wyreczaé stron od zbierania materialu dowodowego samodzielnie z uwagi na kontradyktoryjny charakter
postepowania.

Sad nie dokonatl ustalen faktycznych w oparciu o przedlozone przez powoda wydruki stron internetowych firm
europcar, sixt.pl (k. 20-21). Jakkolwiek Sad nie kwestionuje wskazanych w nich danych, o tyle, dane te zawieraly oferty
najmu dla indywidualnych klientéw z pominieciem posrednictwa pozwanego towarzystwa ubezpieczen. Wydruki te
nie mogly stanowi¢ podstaw do ustalen w niniejszej sprawie z przyczyn wskazanych w dalszej

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §
1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych regulujg przepisy ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2060 z pdzn. zm.), w dalszej czeSci uzasadnienia nazywanej ustawa. Zgodnie z art. 34 ust. 11 36 ust. 1 ustawy
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogoélnych zasad, okreslonych w art.
361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do §wiadczenia pienieznego,
ograniczonego do wysokoSci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy).

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011r. (III CZP 5/11 OSNC 2012, Nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego, niestuzacego
do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji
zbiorowej. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze nie wszystkie wydatki, pozostajace w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym, moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiaréow (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy w zwigzku z tym obowigzek
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy
korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Sad Najwyzsze zauwazyl, iz nie jest celowe nadmierne rozszerzanie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do
wzrostu skladek ubezpieczeniowych. Za celowe i ekonomicznie uzasadnione moga by¢ — co do zasady — uznane
wydatki poniesione na najecie pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony i na czas niezbedny
do naprawy albo zakupu nowego pojazdu. Poglad ten Sad Rejonowy w caloéci podziela.

Powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego otworzyla w szerokim zakresie mozliwo§¢ domagania sie zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, co spowodowalo w ostatnich latach znaczny wzrost spraw w sgdach, w ktérych dochodzone
sq powyzsze nalezno$ci. Pojawily sie rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow powszechnych i praktyce likwidacyjnej
zakladow ubezpieczen dotyczace tego, czy ciazacy na poszkodowanym obowigzek minimalizacji szkody oraz obowigzek
wspoldzialania z dluznikiem przy wykonaniu zobowiazania uzasadnia odmowe pokrycia przez ubezpieczyciela OC
faktycznie poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zakresie, w jakim wykraczaja one poza koszty najmu
proponowanego przez ubezpieczyciela.

Celem rozstrzygniecia tychze rozbieznoSci wydana zostala uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017
r. (IIT CZP 20/17, LEX nr 2340475) zgodnie z ktoéra: wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa



objete odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy zmierzyl sie z problemem usystematyzowania dotychczasowej
wykladni i praktyki orzekania w przedmiotowych sprawach. Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale stwierdzil, ze
nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sa konieczne do wyeliminowania
negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego)
pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw
poszkodowanego - w inny, mniej uciazliwy dla dluznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu - we wspdlpracy z przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do
klasy i stanu pojazdu), zapewniajgc pelne pokrycie kosztoéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje
sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - bedq podlegaly
indemnizagcji tylko wtedy, gdy wykaze szczegolne racje, przemawiajqgce za uznaniem ich za "celowe
i ekonomicznie uzasadnione”. W tym kontekécie istotne znaczenie ma nie tylko réwnorzedno$é samego
pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu
zastepczego czy tez obowigzek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspdlpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja
drobne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wiaza¢ sie np. z konieczno$cia nieznacznie
dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na
cigzacy na ubezpieczycielu obowiazek szczegdlnej, podwyzszonej starannoSci nie mozna tez przypisac¢ decydujacego
znaczenia czynnikowi w postaci szczegélnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ustug
chcialby skorzysta¢. Poniesienia wyzszych kosztow nie uzasadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania
z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktérym uszkodzony pojazd
ma by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego -
nie moze by¢ uznana za niedogodno$¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow najmu. Co wiecej, nalezy
uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania z dtuznikiem
(ubezpieczycielem) miesci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze
zaproponowaé¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic
wspoblnego z konieczno$cig poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem
istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, Ze jest przez niego akceptowana.

Zgodnie z uzasadnieniem uchwaly za istotne przy najmie pojazdu zastepczego nalezy uznaé: réwnorzednos$é
pojazdu zastepczego (pod wzgledem Kklasy i stanu pojazdu) oraz czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu
pojazdu zastepczego, obowigzek wplaty kaucji. Za nieistotne nalezy uzna¢ za$: koniecznos$cig nieznacznie dtuzszego
oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela, prostota skorzystania
z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, szczeg6Olne zaufanie jakie
poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ustug chcialby skorzysta¢. Sad Najwyzszy wskazal nadto, iz w ramach
cigzacego na poszkodowanym obowiazku minimalizacji szkody i wspoéldzialania z dtuznikiem (ubezpieczycielem)
mie$ci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé
poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Tym samym obowigzek ten cigzy
na poszkodowanym nawet, gdyby ubezpieczyciel sam nie przejawial inicjatywy w tym zakresie.

Przenoszac powyzsze rozwazania, ktére Sad Rejonowy w pelni podziela, na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac,
iz poszkodowany nie wypelil obowiazku wynikajacego z art. 362 i art. 826 § 1 k.c. minimalizacji szkody i
wspoltdzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem). OkolicznoSci te zas powoduja, iz powod, ktory nabyl przedmiotowa
wierzytelno$¢ poszkodowanego wobec pozwanego ubezpieczyciela nie moze skutecznie domagaé sie od pozwanego
zasadzenia wydatkéw na najem pojazdu zastepczego poniesionych przez poszkodowanego, przekraczajacych koszty



zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu. Poszkodowani mimo przedstawienia im w
dniu 14 marca 2017 roku oferty wynajmu pojazdu zastepczego u wspolpracujgcego z ubezpieczycielem podmotu
za stawke 80 zl netto dla klasy pojazdu B (zgodnej z klasa pojazdu uszkodzonego oraz rzeczywiscie najetego przez
poszkodowanego) nie skorzystali z niej i w dniu 20 marca 2017 roku zawarli umowe najmu pojazdu zastepczego z
innym podmiotem, tym samym zwiekszajac w sposob istotny szkode do kwoty 155 zl netto dziennie, zamiast 80 zl
netto.

W realiach niniejszej sprawy poszkodowani mimo czasu na zorientowanie sie co do warunkéw najmu pojazdu
zastepczego (okres od 14 marca 2017 r. tj. daty szkody i uzyskania informacji od pozwanego o mozliwosci
zorganizowania pojazdu zastepczego do 20 marca 2017 r. tj. daty poczatkowej faktycznego najmu pojazdu
zastepczego) w zaden sposob nie rozwazali skorzystania z oferty ubezpieczyciela, nie znajac nawet jej warunkéw
dotyczacych ewentualnej kaucji czy limitu kilometréw. O zawarciu umowy najmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowanych ze sp6ika (...) Sp. z 0.0. w T. w dniu oddania pojazdu do naprawy, zdecydowala w istocie prostota
tego najmu (zazwyczaj poinformowanie, iz przez pracownika warsztatu naprawczego, iz poszkodowanemu nalezy sie
pojazd zastepczy, a koszt najmu pojazdu zastepczego pokryje ubezpieczyciel sprawcy). Trudno rowniez nie dostrzec,
iz rola poszkodowanych ograniczyla sie jedynie do skorzystania z pojazdu zastepczego podmiotu trzeciego w dniu
20 marca 2017 r. bez dalszego interesowania sie samym zgloszeniem szkody oraz warunkami (w szczego6lnosci pod
wzgledem ceny) najmu pojazdu zastepczego.

Nalezy po wtore wskazac, iz z uwagi na ciagzacym na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania
z dluznikiem (ubezpieczycielem) zobowigzany jest do zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel
moze zaproponowac¢ mu pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu, a nadto czy istotne warunki tego najmu
odpowiadaja jego celowym i ekonomicznie uzasadnionym interesom. Mimo, iz ubezpieczyciel z wlasnej inicjatywy
zaproponowal poszkodowanym pojazd zastepczy, poszkodowani z oferty nie skorzystali, a w dniu oddania pojazdu do
naprawy najeli pojazd po prawie dwukrotnie wyzszej stawce najmu.

Wobec powyzszego sad oddalil powddztwo jak w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1
ustawy w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 362 k.c., uznajac iz szkoda w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
poszkodowanemu zostala zaspokojona w caloSci przez pozwanego poprzez wyplate kwoty 1.771,20 zl brutto.

W punkcie 2 sentencji wyroku orzeczono o kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Na koszty te sktadala sie
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego pozwanego w kwocie 900
z} (zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych /Dz. U. z 2015 r., poz. 1804/).

ZARZADZENIE
1) odnotowac,
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢: pelnomocnikowi powoda — r. pr. K. J.
3) przedlozy¢ z wplywem lub po 2 tyg. od doreczenia.
T., dn. 9 lipca 2018 r.

Asesor sagdowy
Dawid Kobus



