Sygn. akt V GC 2627/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Dawid Kobus

Protokolant: stazysta Jowita Stafiej

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2018 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. N.

przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibga w W. na rzecz powoda K. N. kwote 1623,60 z} (tysiac szeSéset
dwadzieScia trzy zlote szeSédziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 10 wrzeénia 2017
r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. N. kwote 999,00 zl (dziewiecset
dziewieédziesigt dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje zwr6ci¢ pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Toruniu kwote 331,13 zl (trzysta trzydzieSci jeden zlotych trzyna$cie groszy) tytulem pozostalej w sprawie zaliczki.

Sygn. akt V GC 2627/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 29 czerwca 2018 r.

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. powdd K. N. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) wniost o
zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 1.623,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 10 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu (k. 2 — 5).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 15 lipca 2017 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego
doszto do szkody w pojezdzie marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcym wlasnosé J. K. i A. K.. Szkoda
ta zostala spowodowana przez kierowce, ktory posiadal zawarta z pozwanym towarzystwem ubezpieczen, umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Powdd w imieniu poszkodowanych
zglosit szkode z tytulu najmu pojazdu zastepczego wzywajac jednocze$nie pozwanego do dobrowolnego spelnienia
$wiadczenia odszkodowawczego. W zwigzku z likwidacja szkody poszkodowany J. K. wynajal samochéd zastepezy
marki S. (...) nr rej. (...) u powoda K. N., ktéry odpowiadal standardowi uszkodzonego pojazdu, po stawce dziennej
130 zl netto plus podatek VAT. Poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego w okresie od 17 lipca 2017 roku do 10



sierpnia 2017 roku. Za najem pojazdu zostala wystawiona faktura VAT nr (...) na kwote 3.837,60 zt. Powod wskazal,
iz poszkodowany scedowal na niego wierzytelno$¢ czyli wszystkie prawa przystugujace mu w zwigzku z przedmiotowa
szkodg z tytulu OC sprawcy posiadajacego polise u pozwanego, celem zaspokojenia wierzytelno$ci powoda z tytulu
wynajmu samochodu zastepczego. Powdd wskazal, iz pozwany w toku likwidacji szkody uznal swoja odpowiedzialnosé
za najem pojazdu zastepczego co do zasady i wyplacil kwote 2.214 zl, nie kwestionujac konieczno$ci najmu pojazdu
zastepczego, dlugo$ci najmu ani klasy pojazdu, a jedynie dzienna stawke najmu wskazujac, iz wedle jego oceny stawka
wynosi 75 z netto. Powod wskazal, iz odsetki wskazane w pozwie sa liczone 30 dni od zgloszenia szkody, ktore mialo
miejsce w dniu 10 sierpnia 2017 roku.

W dniu 13 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie V GNc 4352/17 wydal w postepowaniu
upominawczym nakaz zaplaty, orzekajac zgodnie z zgdaniem pozwu (k. 19).

Pozwany — (...) S.A. zsiedzibg w W. w dniu 8 grudnia 2017 r. (data stempla pocztowego) zlozyl sprzeciw od powyzszego
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, zaskarzajac go w caloéci i wniést o oddalenie powbdztwa w catosci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 23-25).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany nie zakwestionowal swojej odpowiedzialnos$ci w zakresie szkody z tytulu najmu
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego. Wskazal, iz wyplacil poszkodowanym z ubezpieczenia OC sprawcy
szkody odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2.214 zl uznajac za konieczny i celowy okres
najmu wynoszacy 24 dni oraz dobowa stawke najmu dla tej klasy co uszkodzony 92,25 zl brutto (75 zl netto).
Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ szkody w zakresie wysoko$ci stawki dobowej wynajecia pojazdu (159,90 zl brutto)
podnoszac, iz jest ona razaco wygdérowana i odbiega od cen rynkowych obowiazujacych w T.. Pozwany wskazal,
iz poinformowat poszkodowanego o mozliwoéci zapewniania bezkosztowego pojazdu zastepczego oraz wysokoSci
akceptowanych stawek najmu, gdy poszkodowany zorganizuje najem we wlasnym zakresie, jednak poszkodowany nie
byl zainteresowany bezkosztowym udostepnieniem pojazdu zastepczego organizowanym przez pozwanego i wynajal
pojazd zastepczy za stawke czynszu wyzsza od stawek rynkowych i akceptowanych przez pozwanego. Tym samym
poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody w rozmiarze wiekszym od tego, ktéry mialby miejsce gdyby
poszkodowany dopelnil obowiazku wspotdziatania z pozwanym w celi minimalizowania rozmiaru szkody i skorzystal
z oferty pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje :

W dniu 15 lipca 2017 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego doszlo do szkody w pojezdzie marki
O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcego wlasnoéc J. K. i A. K.. Szkoda ta zostala spowodowana przez
kierowce, ktory posiadal zawarta z pozwanym (...) S.A. z siedziba w W., umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto druk zgloszenia szkody, k. 123.)

Uszkodzony pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie nadawal sie do dalszego uzytku. W dniu 17 lipca
2017 r. poszkodowany J. K. wynajal auto zastepcze marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) od K. N. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) na okres od dnia 17 lipca 2017 roku do dnia 10 sierpnia 2017 roku, bez limitu
kilometrow, za stawke dzienng 130 zl netto + VAT. Za najem pojazdu K. N. wystawil J. K. fakture VAT nr (...) z dnia
10 sierpnia 2017 roku na kwote 3.837,60 zl brutto za 24 dni najmu pojazdu.

W dniu 10 sierpnia 2017 roku w drodze korespondencji e-mailowej K. N. wezwal (...) S.A. w W., dzialajac w imieniu
i na rzecz J. K. na podstawie udzielonego pelnomocnictwa do zaplaty kwoty 3.837,60 z} tytutem pokrycia kosztow
najmu auta zastepczego.

(...) S.A. wW. przyznat do wyplaty odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w kwocie 2.214 zl, weryfikujgc stawke
za wynajem pojazdu do 75 z} netto.



(dowdd: pokwitowanie nr (...), k. 108v; umowa najmu z dnia 17 lipca 2017 roku, k. 67v-68; faktura VAT nr (...), k. 16;
o$wiadczenie z dnia 17 lipca 2017 roku, k. 17; wezwanie z dnia 10 sierpnia 2017 roku, k. 14; korespondencja e-mail z
dnia 10 sierpnia 2017r., k. 64v pismo (...), k. 10; pelnomocnictwo z dnia 17 lipca 2017 roku, k. 66v.)

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. poszkodowani A. K. i J. K. dokonali przelewu wierzytelno$ci na rzecz powoda K. N.
przystugujacej im wierzytelnoéci wzgledem zakladu (...) S.A. z tytulu pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego
w okresie od dnia 17 lipca 2017 roku do dnia 10 sierpnia 2017 roku zgodnie z faktura VAT nr (...) na laczna kwote
1.623,60 wraz z odsetkami.

(dowod: okoliczno$é bezsporna, a nadto: umowa przelewu wierzytelnos$ci z dnia 17 pazdziernika 2017 roku 2017 roku,
k. 13)

K. N. zlozyl droga e-meilowa reklamacje na wysoko$¢ przyznanych przez ubezpieczyciela kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, jednak (...) S.A. z siedziba w W. pismem z dnia 12 pazdziernika 2017 roku poinformowal powoda, iz nie
ma podstaw do zmiany wysoko$ci odszkodowania w zakresie kosztow najmu pojazdu.

(dowod: pismo z dnia 12 pazdziernika 2017 roku, k. 12)

Dzienna stawka wynajmu pojazdu zastepczego dla klasy pojazdu uszkodzonego O. (...), wystepujaca w T. w okresie od
lipca do sierpnia 2017 roku przy okresie wynajmu 24 dni, zawiera sie w przedziale od 72,50 z} netto do 140 zl netto.
Pojazd uszkodzony O. (...) nalezy do klasy pojazdow K, ktore sg to samochody osobowe klasyfikowane na pograniczu
aut miejskich klasy B i klasy kompaktowe;j C.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdéw L. W., k. 131-134)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zalaczonych do pozwu oraz dalszych pism procesowych
oraz akt szkodowych, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana, a takze na podstawie opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdéw E. W.. Dowody te sg wzajemnie niesprzeczne i kreuja spojna
wersje wydarzen, wobec czego brak bylo podstaw ku temu, by odmoéwié im wiarygodno$ci.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i wyceny pojazdow
E. W. Sad uznal za rzetelng i fachowa. Biegly po dokonaniu analizy zgromadzonych w sprawie dokumentow, akt
szkody oraz po dokonaniu analizy rynku lokalnego, wydal jednoznaczng w swych wnioskach i spdjna opinie w sprawie.
Sad uznal, ze opinia bieglego sadowego w spos6b wiarygodny ustala stawki rynkowe najmu pojazdu zastepczego
obowigzujace w T. w okresie od lipca do sierpnia 2017 roku dla klasy pojazdu uszkodzonego O. (...) biegly dokonat
klasyfikacji segmentu (klasy) pojazdu uszkodzonego O. (...), wskazujgc iz pojazd ten nalezy do klasy K, ktora dotyczy
pojazdéw na pograniczy klasy aut miejskich B i klasy kompaktowej C.

Przechodzac na grunt rozwazan natury prawnej, podkresli¢ nalezy, iz w my$l art. 822 § 1 k.c., przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktéorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore
mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 § 2 k.c.). Stosownie za$§ do tresci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 ze zm.), poszkodowany w zwiazku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié¢ roszczen
bezposrednio od zakladu ubezpieczenn. W art. 34 ust. 1 tej ustawy wskazano za$, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem



Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Z kolei w mysl
jej art. 36 ust. 1 odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.
Poza powyzszym ograniczeniem kwotowym, ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogdlnych
zasad okreSlonych w art. 361-363 k.c.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stoi na stanowisku, iz odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoséci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
lub zniszczenie pojazdu mechanicznego, obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego, przy czym nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji
zbiorowej. Nie wszystkie jednak wydatki, pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym,
moga by¢ refundowane, jako ze istnieje obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow,
wynikajacy z art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c. Na dluzniku cigzy w zwigzku z tym powinno$é
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny spos6b z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy
korzys$cia wierzyciela a obciazeniem dluznika. Za celowe i ekonomicznie uzasadnione moga by¢ zatem - co do zasady
- uznane wydatki poniesione na najecie pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony za okres miedzy dniem
zniszczenia a dniem, w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dtuzszy jednak niz do zaplaty
odszkodowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 r., III CZP 5/11). Zasada wynikajaca z art. 361 § 1
i 2 k.c. jest bowiem to, ze zobowigzany do odszkodowania powinien zwré6cié poszkodowanemu cala wydatkowang na
ten cel kwote z tym, ze jedynie w przypadku podatnika podatku VAT bez uwzglednienia jego wartosci (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 roku, III CZP 150/06).

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokol kwestii wysokosci odszkodowania naleznego stronie powodowej
z tytulu najmu przez poszkodowana pojazdu zastepczego. Rozbieznos§é dotyczyla przy tym jedynie ustalenia
kwoty stawki dobowej mieszczacej sie w ramach obowigzku naprawienia szkody, poniewaz strony byly zgodne, iz
uzasadniony okres najmu tego pojazdu wynosil 24 dni, tj. od dnia 17 lipca 2017 roku do dnia 10 sierpnia 2017 roku.
Zgodnie z o$wiadczeniem poszkodowanego uszkodzony pojazd stuzyt do dojazdéw do pracy, do celéw prywatnych,
dojazdu do lekarzy, placowek medycznych i byt uzywany regularnie. Jednocze$nie poszkodowani nie mieli wolnych
srodkoéw finansowych na zakup innego auta badz naprawe uszkodzonego przed wyplata odszkodowania z towarzystwa
ubezpieczeniowego.

Zgodnie z ogblna regula wyrazong w art. 6 k.c.i art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powod, skltadajac pozew, powinien udowodni¢ fakty,
ktore w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodztwa. Udowodnienie faktéw moze nastapic przy pomocy wszelkich
srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwoSci ze co do
zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, poniewaz to on domaga sie
zaplaty, wobec czego powinien wykazac zasadno$¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢
jednak pojmowana w ten sposdb, ze ciazy on zawsze na powodzie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii
faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych okoliczno$ci bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z
kolei - na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego roszczenia, bowiem to on domagat sie zaplaty odszkodowania z tytulu kosztoéw zwigzanych z
najmem samochodu zastepczego. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze powod dolaczyt do pozwu umowe najmu wraz
z aneksem, umowe cesji wierzytelno$ci zawarta z poszkodowanym oraz fakture VAT, ktorych prawdziwos$ci strona
pozwana co do zasady nie kwestionowala. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zarzucil jednak, ze poszkodowany
doprowadzil do nieuzasadnionego powiekszenia rozmiaru szkody, poniewaz odmoéwil przyjecia zlozonej przez
ubezpieczyciela propozycji najmu pojazdu od wspdlpracujacej z nim wypozyczalni oferujacej nizszg stawke dobowa —
75 z} netto. Tym samym nalezy przyjaé, ze w powyzszym zakresie ciezar dowodu spoczywal na pozwanym.



W ocenie Sadu strona pozwana nie sprostala jednak owemu ciezarowi, wobec czego roszczenie powoda nalezalo uznaé
za uzasadnione. Strona pozwana nie wykazata bowiem podniesionej tezy, wedle ktorej w czasie zgloszenia szkody J.
K., A. K,, lub reprezentujacy poszkodowanych w postepowaniu likwidacyjnym powo6d K. N., zostali poinformowani
przez przedstawiciela zakladu ubezpieczenn o mozliwosSci skorzystania z pojazdu zastepczego oferowanego przez
wspolpracujaca z ubezpieczycielem wypozyczalnie pojazdow, jak rowniez o tym, ze w przypadku skorzystania z ustug
innego podmiotu stawka najmu zostanie odpowiednio skorygowana. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela co
prawda zapatrywanie, zgodnie z ktérym, jezeli dluznik z wlasnej inicjatywy oferuje poszkodowanemu niezwlocznie
zorganizowanie konkretnej ustlugi rekompensujacej szkode, a poszkodowany bez racjonalnego i usprawiedliwionego
powodu z oferty tej nie korzysta, to uprawnione jest przyjecie, ze koszty przewyzszajace te, ktore zostalyby poniesione,
gdyby poszkodowany z oferty ubezpieczyciela skorzystal, nie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym
za zdarzeniem szkodzacym. Postawe poszkodowanego niewatpliwie nalezaloby woéwczas oceni¢ w kategoriach
naruszenia obowigzku wspoélpracy z dluznikiem, o ktérym mowa w art. 354 § 2 k.c., jak rowniez powinnosci
minimalizacji szkody, nalozonej na poszkodowanego na mocy art. 826 § 1 k.c.

W realiach niniejszej sprawy brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze mamy do czynienia z tego typu sytuacja.
Jedynym dowodem przedtozonym przez pozwanego celem wykazania tej okoliczno$ci byto pismo o zasadach wynajmu
pojazdu zastepczego i informacja o mozliwo$ci najmu, jednak pozwany nie przedlozyl dowodu doreczenia tych
dokumentow poszkodowanym ani pozwany nie zaoferowal dowodu z przestluchania poszkodowanych jako $wiadkoéw
w sprawie celem wykazania poinformowania ich o mozliwosci najmu pojazdu zastepczego za stawke dzienna najmu
w kwocie 75 zl netto. Nie sposdb przyjaé, na podstawie przedlozonych wydrukéw, aby poszkodowani zapoznali
sie z ich trescig, gdyz brak jest daty pisma, potwierdzenia nadania przesylki, potwierdzenia odbioru przesylki, lub
chociaz wydruku ze skrzynki poczty e-mail, ktéry wskazywalby na to, iz informacja ta dotarta do poszkodowanych.
Umowa najmu podpisana z powodem zostala zawarta na okres od dnia 17 lipca 2017 roku do 10 sierpnia 2017
roku. Gdyby zatem J. K. lub A. K. rzeczywiScie otrzymali oferte najmu samochodu zastepczego po nizszej stawce,
to najem samochodu od powoda w tym okresie uzasadnialby obnizenie kwoty odszkodowania. Jak jednak juz
podkreslono, strona pozwana nie przedlozyla zadnego dowodu $wiadczacego o tym, ze jego oferta byla im znana.
W zwiazku z tym twierdzenie strony pozwanej, jakoby poszkodowanemu zlozono oferte wynajmu pod rygorem
obnizenia odszkodowania do stawek czynszu stosowanych ze wspolpracujaca wypozyczalnia, ocenié¢ nalezalo jako
nieudowodnione, niepoparte dowodami. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz poszkodowani A. K. i J. K. w dniu
17 lipca 2017 r. udzielili pelnomocnictwa powodowi do reprezentowania ich przed osobami fizycznym, osobami
prawnymi oraz Zakladami (...) we wszystkich sprawach dotyczacych likwidacji szkody powstalej w dniu 15 lipca 2017
r. (vide: k. 109). Powyzsze pelnomocnictwo zostalo przestane pozwanemu zakladowi ubezpieczen najp6zniej w dniu
19 lipca 2017 r. w wiadomosci e-mailowej (vide: k. 105v). Tym samym nalezy mie¢ na uwadze, iz skoro poszkodowani
byli reprezentowani przez pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym szkody, to stosowne informacje dotyczace
mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego wskazywane przez pozwanego, winny by¢ przekazane 6w pelnomocnikowi, co
nie mialo réwniez miejsca.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznaé, iz poszkodowani zawierajac umowe najmu pojazdu zastepczego z
powodem po dobowej stawce najmu pojazdu w kwocie 130 zt netto nie przyczynili sie do powiekszenia rozmiaru
szkody. Stawka stosowana przez powoda jest stawka rynkowa, obowigzujaca w okresie od lipca do sierpnia 2017
roku na rynku (...). Biegly w swojej opinii ustalil, iz stawki najmu pojazdu obowigzujace w tym czasie na runku (...)
zawieraly sie w przedziale 72,50 zl netto do 140 zl netto, a wiec stawka stosowana przez powoda nie byla stawka
zawyzong i nie odbiegala znaczaco od stawek stosowanych na rynku przez inne podmioty.

Wobec ustalenia, wbrew zarzutowi pozwanego, ze poszkodowani nie doprowadzili do nieuzasadnionego powiekszenia
rozmiaru szkody, a zadane odszkodowanie mieSci sie w stawkach rynkowych obowigzujacych w tym czasie na rynku
lokalnym o czym $wiadczy jednoznaczna w swoich wnioskach opinia bieglego, Sad uznal roszczenie powoda o zaplate
pozostalego kosztu najmu pojazdu zastepczego w caloSci za uzasadnione i na podstawie art. 822 § 1 k.c.iart. 361§ 1
k.c. wzw. z art. art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym



Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 § 1 k.c. orzekt jak w
punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 § 1 k.c. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z
kolei art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zawiadomienie o
szkodzie nastapilo dnia 10 sierpnia 2017 roku, tj. z chwila wezwania pozwanego do zaplaty kwoty 3.837,60 zl. (k.14 i
64v). W tej dacie pismo z dnia 10 sierpnia 2017r. wplynelo do pozwanego i mdg} sie z jego trescia zapozna¢. Pozwany
pozostawal zatem w op6Znieniu z wyplatg odszkodowania od dnia 10 wrze$nia 2017 roku i od tego dnia zagdanie zaplaty
odsetek ustawowych za opdznienie bylo zasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w mysl zasady
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Koszty powoda wyniosly 999 zlotych, na co zlozyly sie nastepujace kwoty:
82 7zt tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 9oo zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego przez adwokata ustalonych zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze
zm.). Wobec powyzszego w punkcie drugim wyroku na podstawie przywolanych przepiséw Sad zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 999 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Nadto w punkcie III sentencji wyroku orzeczono
o zwrocie pozwanemu niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na koszty opinii bieglego w kwocie 331,13 zl, na podstawie
art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 300).

ZARZADZENIE
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. akta przedlozyc¢ z wplywem lub za 2 tygodnie od doreczenia.
T., dn. 24 lipca 2018 r.

Asesor sadowy
Dawid Kobus



