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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 kwietnia 2017r. powod (...) Sp. z 0.0. Sp.K. w G. zadal zasadzenia od pozwanego (...) Sp.z0.0. w
G. kwoty 63.216,27 zlotych z ustalonymi odsetkami i kosztami procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu powod twierdzil m.in. ze strony laczyly stale stosunki handlowe, w ktérych powod wystepowal jako sprzedawca,
a pozwany jako nabywca towaru. Pozwany dokonywal zakupéw na tzw. przedluzony termin platnoéci 30 dni liczac
od daty wystawienia faktury. W okresie od pazdziernika 2016r. do lutego 2017r. pozwany nabyl u powoda towar na
laczng kwote 64.241,60 zlotych. Towar zostal przez pozwanego odebrany. Powod twierdzil tez, ze w przypadku faktury
VAT nr (...) kwota dochodzonego roszczenia rozni sie od kwoty widniejacej na tejze fakturze, co wynika z cze$ciowej
splaty zadluzenia.

W dniu 1 czerwca 2017r. referendarz sadowy wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty, w ktérym uwzglednil zadanie
pozwu w calosci.

W przepisanym prawem terminie pozwany wniost sprzeciw od wyzej wymienionego nakazu zaplaty i zaskarzajac gow
calosci zadal oddalenia powodztwa i zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany twierdzil m.in., ze powdd nie wykazal w nalezytym stopniu okolicznosci istnienia
stosunku i tre$ci zobowigzania miedzy stronami. Fakt istnienia i wysoko$ci wierzytelnosci rowniez budza zdaniem
pozwanego uzasadnione watpliwoéci. Zaoferowane faktury nie sa za$ opatrzone podpisem zawierajacym pelne imie
i nazwisko osoby upowaznionej do odbioru towaru. Pozwany twierdzit tez, ze powod nie przedstawit zawartej przez
strony umowy na pi§mie lub innego dokumentu potwierdzajacego state stosunki handlowe, na ktore powolano sie w
tresci uzasadnienia pozwu.

Sad ustalil co nastepuje

Strony niniejszego procesu pozostawaly w stalych stosunkach handlowych, w ramach ktérych powod zbyt na rzec
pozwanego szereg towar6éw, a w okresie od pazdziernika 2016 do lutego 2017 pozwany dokonat zakupu u powoda
towaréw na laczna kwote 64.241,60 zlotych. W zwiazku z dokonang sprzedazg pozwany wystawil faktury VAT,
w ktorych okreSlona zostala ilo$¢, rodzaj i cena towaréw oraz termin i sposob zaplaty. Na spornych fakturach
osoba upowazniona przez pozwanego, dysponujaca stosowna pieczecia firmowa, potwierdzila nie tylko odbior faktur,
ale takze odbiér towaru. Do faktur VAT zalaczone zostaly ponadto dowody WZ wskazujace dodatkowo, ze towar
wynikajacy z faktur zostal fizycznie wydany pozwanemu.

Faktura VAT oznaczona numerem (...) na kwote 59.300,15z} zlotych zostala wystawiona w zwiazku z zakupem towaru,
o ktorym mowa na tej fakturze. Powyzsze roszczenie zostaly jednak ograniczone przez powoda w pozwie do kwoty
58.274,82 zlotych, z uwagi na zaplate cze$ci nalezno$ci wynikajacej z tej faktury. Za towar przyjety przez pozwanego na
podstawie faktury VAT numer (...) wystawiono powyzszg fakture i opiewala ona na kwote 3.571,55 zlotych, a za towar
przyjety przez pozwanego w dniu 14 listopada 2016r. wystawiono fakture VAT numer (...) na kwote 1.008,60 zlotych.

W zwiazku z tym, ze za towar zakupiony na podstawie faktur VAT wystawionych w okresie od 28 czerwca 2016r. do 22
sierpnia 2016r. pozwany nie zaplacil w terminie pow6d w dniu 30 grudnia 2016r. wystawil note odsetkowa na kwote
361,30 zlotych (dowdd: faktury VAT K.21,23 i 25, dowody WZ K.22 i 24, nota odsetkowa K.26, zeznania $§wiadka M.
C. (1) K.15 odezwy).

Sa zwazyl, co nastepuje
Przedstawiony wyzej stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowod6w z dokumentdéw i zeznah Swiadka M. C. (1).

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw w caloéci, gdyz nie budzily one watpliwosci co do swojej prawdziwosci, a zadna
ze stron nie zakwestionowala ich skutecznie.



Sad dal réwniez w caloSci wiare dowodowi z zeznan Swiadka M. C., gdyz byly one logiczne i sp6jne oraz potwierdzaly
i uzupelnialy sie wzajemnie tworzac z dowodami z dokumentéw sp6jna calosc.

Strona pozwana nie zakwestionowala ani faktu zamoéwienia, ani odbioru zamoéwionego towaru. Pozwana twierdzita
jedynie, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia pisemnej umowy sprzedazy.

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego i zasad do$wiadczenia zyciowego nalezy stwierdzié, ze
uczestnicy obrotu gospodarczego nie zawieraja uméw sprzedazy (ale takze i wielu innych) na pi$émie. Pozostajac w
stalych stosunkach handlowych (okoliczno$¢ ta wynikala z wprost z zeznan Swiadka) zamawiajacy zglaszal po prostu
zapotrzebowanie na dany towar swemu kontrahentowi (powodowi), a ten wykonujac zamo6wienie dostarczal towar, jak
to mialo miejsce w niniejszym przypadku. Dostawca towaru doreczal tez zamawiajagcemu dokumenty rozliczeniowe
(faktury) i dokumenty WZ. W niniejszym przypadku dokumenty w postaci faktur VAT posiadaja dodatkowy walor
dowodowy, gdyz stanowia dowod odbioru przez pozwanego towaru skoro opatrzone zostaly pieczecig i podpisem
odbiorcy. Fakt, ze umowa sprzedazy nie miala formy pisemnej nie wplywal na jej waznosc.

Jezeli podpis nie nalezatl do osoby uprawnionej przez pozwanego do zlozenia takiego o$wiadczenia, badz pieczec
firmowa ulegla utraceniu (np. kradziezy), to w mysl art. 6 k.c. na pozwanym ciazyla inicjatywa dowodowa zmierzajaca
do wykazania tych okoliczno$ci. Same twierdzenia pozwanego, w tym wzgledzie, nie sa wystarczajace i jako takie
pozostaja goloslowne, majace na celu jedynie przewlekanie niniejszego postepowania.

Polemizowanie z orzecznictwem sadowym wskazanym przez pozwanego w sprzeciwie jest, zdaniem sadu,
bezprzedmiotowe skoro pozwany nie twierdzil nawet, ze towaru mu nie dostarczono, dostarczono inny towar niz
zamoOwiony, badz ze towar mial jakiekolwiek wady, tak co do iloéci jak i jakoSci.

Pozwany tak naprawde rozprawial sie z forma dokumentoéw, ich istota i walorami prawnymi — w $wietle orzecznictwa,
ale nie zdotal skutecznie podwazy¢ faktu dojécia do skutku umowy sprzedazy, wydania mu przez powoda towaru i
przeniesienia jego wlasnosci na nabywece, ani odbioru towaru.

Konstrukcja przyjeta w sprzeciwie przez pozwanego byla tym slabsza, ze faktycznie dokonal on nawet zaplaty czesci
ceny z faktury VAT numer (...), nie twierdzac przy tym, ze uczynil to np. omylkowo czy, ze zadal w przesztosci od
powoda zwrotu zaplaconej czeéci naleznoSci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 535 k.c. w zawiazku z art. 481 §1 k.c. nalezalo orzec jak
w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty sklada sie kwota 3.161 zlotych z tytulu uiszczonego przez
powoda wpisu od pozwu, kwota 5.400 tytulem wynagrodzenia adwokackiego i kwota 17 zlotych tytulem odplaty od
pelnomocnictwa.



