Sygn. akt V GC 812/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: Stazysta Joanna Gorczyca

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Toruniu
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) sp.z0.0. w G.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w G. kwote 834,51 zl (osiemset trzydziesci
cztery zlote pietdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia
25.03.2016 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 316,00 zl (trzysta szesnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

Sygn. akt GC 812/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 pazdziernika 2016 roku powdd (...) Sp. z 0.0. w G. zadal zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w
W. kwoty 834,51 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych do dnia zaplaty, oraz
kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod twierdzil miedzy innymi, ze doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu
ulegl samoch6d marki B. (...), a poszkodowany zglosil szkode do pozwanego zakladu. Szkoda zostala zlikwidowana
z ubezpieczenia AC. Powdd twierdzit tez, ze szkoda zostala skalkulowana przez warsztat na kwote 12 167,38 zlotych
brutto. Pow6d twierdzil takze, ze strona pozwana wyplacita odszkodowanie jedynie cze$ciowo pomniejszajac je w
nieuzasadniony sposob o kwote 834,51 zlotych.

W dniu 29 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Toruniu wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty, ktérym uwzglednit
zadanie pozwu w calosci.

W przepisanym prawie terminie pozwany wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloSci
zadal oddalenia powodztwa i zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany twierdzil miedzy innymi, ze ustalenie odszkodowania nastepuje na podstawie
rachunkow lecz zweryfikowanych przez (...) S.A.- po przedstawieniu rachunkéw lub faktur dotyczacych robocizny
i cze$ci zamiennych, a takze materialéw lakierniczych i normaliéw. Pozwany twierdzil tez, ze zadana przez powoda



kwota nie odpowiada rzeczywistym kosztom naprawy, a przedstawiona faktura nie stanowi dowodu poniesienia
kosztow w wysoko$ci wskazanej w tej fakturze. Pozwany twierdzil ponadto, ze wskazane na fakturze stawki za prace
lakiernicze i blacharskie w kwocie 170,00 zlotych netto odbiegaja znaczaco od stawek wystepujgcych faktycznie
na lokalnym rynku motoryzacyjnym. W zwiazku z powyzszym pozwany zaklad uznat zadanie zaptaty w wysokosci
faktycznych stawek za ushugi, tj. 140,00 zlotych netto.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 lutego 2016 roku doszlo do kolizji drogowej pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) bedacego wlasnoScia
R. W., ktéry zglosil szkode w pozwanym zakladzie, ktéry zlikwidowal szkode z jego polisy AC. Pozwany zaktad
wykonatl kalkulacje naprawy opisujac zakres uszkodzen powstaltych w wyniku wypadku. W dniu 1 marca 2016 roku
poszkodowany zawarl z warsztatem (...) Sp. z 0.0. w T. umowe, ktérej przedmiotem byla naprawa wskazanego wyzej
samochodu. W umowie okreslono przedmiot, zakres i metode sporzadzenia kalkulacji kosztéw naprawy, wedlug ktorej
okreslona zostanie kwota koncowa za wykonanie ustugi. W oparciu o powyzsza kalkulacje naprawy za wykonang
ushuge warsztat wystawit fakture VAT nr (...) z 17 marca 2016 roku na kwote 12 167,38 zlotych brutto. W dniu 1 marca
2016 roku poszkodowany zawarl z (...) Sp. z 0.0. w T. umowe o przelew wierzytelnos$ci, a ta w dniu 13 maja 2016 roku
zawarla umowe o powierniczy przelew wierzytelno$ci z powodem.

Pismem z dnia 26 lipca 2016 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 12 167,38 zlotych. W odpowiedzi na
powyzsze wezwanie pozwany w dniu 15 marca 2016 roku przekazal odszkodowanie w wysoko$ci 5 961,00 zlotych, a
w dniu 15 kwietnia 2016 roku kwote 3 096,67 zlotych. Do zaplaty pozostala 834,51 zlotych. Warto$¢ deklarowanych
przez warsztaty stawek netto za roboczogodzine, na lokalnym rynku, wahaly sie od 130-185 zlotych.

Stawki netto za naprawe samochodu klasy premium (np. M., B., V.) sa znaczaco wyzsze niz w przypadku innych
markek. Stawka 170,00 zlotych za roboczogodzine nie byla stawka wygbérowana.

(dowdd:kosztorys naprawy k. 13-14, kalkulacja naprawy k. 15, zlecenie naprawy pojazdu k. 16, umowa o przelew
wierzytelno$ci k. 17, kalkulacja naprawy k. 23-26, raport receptury k. 27, faktury VAT k. 28-29, umowa cesji k. 30-32,
pelnomocnictwo k. 39, umowa o powierniczy przelew wierzytelnoéci k. 40, zlecenie do powierniczej umowy o przelew
wierzytelno$ci k. 42, wezwanie do zaplaty k. 46, umowa leasingu k. 47-50, OWU k. 51-56, opinia prywatna k. 72-72v,
akta szkody k. 73-145, opinia bieglego sadowego mgr inz. S. D. k. 184-192, zeznania bieglego k. 216)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony wyzej stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentéw, opinii i zeznan bieglego
sadowego mgr inz. S. D..

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw w caloSci, gdyz nie budzily watpliwosci co do swojej prawdziwosci, a zadna
ze stron nie zakwestionowala ich skutecznie. Zwazy¢ jednak nalezy, ze czym innym jest uznanie prawdziwoS$ci danego
dokumentu, tj. uznanie, ze nie zostal podrobiony czy przerobiony, a czym innym jest wycigganie stosownych wnioskow
z treSci takiego dokumentu.

Sad dal wiare w caloSci zar6wno opinii, jak i zeznaniom bieglego, gdyz byly one logiczne i spojne oraz potwierdzaly
i uzupeklialy sie wzajemnie. Dodatkowego waloru nabieraja zar6wno opinia, jak i zeznania bieglego, takze z
tego powodu, ze zadna ze stron nie zakwestionowala ich skutecznie, cho¢by w niewielkim stopniu. Podkreslenia
wymaga przy tym to, ze mgr inz. S. D. jest dlugoletnim bieglym sadowym, ktory sporzadzil na potrzeby tutejszego
Wydziatu bardzo duza ilo$¢ opinii, a wszystkie opinie tego bieglego charakteryzuja sie fachowoscia, rzetelnos$cia,
jednoznaczno$cia, a przede wszystkim bezstronnoScia. Taka byla réwniez opinia wydana w niniejszej sprawie.

Sad przyjal za bieglym, ze samochod B. (...) nalezy do samochodow klasy premium, a zatem do klasy samochodow
luksusowych. Stawki za naprawe tego rodzaju samochodéw sa zatem znaczaco wyzsze w pordwnaniu z innymi
markami, co thumaczone jest zazwyczaj wyzszymi kosztami zwigzanymi z wymogami narzucanymi przez producentow



pojazdéw klasy premium, a dotyczacymi wyposazenia stacji. Firma (...) Sp. z 0.0. jest autoryzowang stacja
obslugi samochodéw marki B.. Mogla zatem ona ustali¢ stawki na wyzszym poziomie niz stawki w stacjach
nieautoryzowanych. Wbrew twierdzeniom pozwanego stawka 170,00 zlotych za roboczogodzine przy pracach
lakierniczych i blacharskich nie byla wcale najwyzsza stawka na lokalnym rynku, gdyz najwyzsza stawka wynosila
185,00 zlotych za roboczogodzine. Zdaniem Sadu poszkodowany nie mial obowigzku poszukiwania warsztatu
$wiadczacego ushugi za najnizsze stawki, czy tez za stawki Srednie, skoro uzytkowal samochéd marki B. i to tzw. serii 7
nalezacej do klasy premium. Pozwany w sposo6b nieuzasadniony nie wyplacil zatem catego odszkodowania naleznego
w zwigzku z zaistnialg szkoda.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 805 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.



