Sygn. akt V GC 1204/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Stella Czolgowska

Protokolant: St.sekr.sad. Monika Jablonecka

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. w L.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A. w L. na rzecz powoda S. K. kwote 787,20 zl (siedemset
osiemdziesiat siedem zlotych dwadzieScia groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 lipca 2012 r. do
dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 916,26 zl (dziewieéset szesnaScie zlotych dwadzieScia szes$¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn akt V GC 1204/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 maja 2016 roku powo6d — S. K. wystapil na droge sadowa przeciwko pozwanemu — (...) S.A. w L. o
zaplate kwoty 787,20 zlotych z odsetkami i kosztami procesu.

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze w dniu 22 marca 2012 roku miejsce miala kolizja drogowa, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...), nalezacy do M. B.. Sprawca kolizji ubezpieczony byl
od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Poszkodowany wobec utraty
mozliwo$ci korzystania z pojazdu w okresie koniecznym do naprawy pojazdu korzystal z pojazdu zastepczego na
podstawie umowy najmu zawartej z innym, niz powdd podmiotem zajmujacym sie najmem pojazdoéw zastepczych.
Poszkodowany z podmiotem tym zawart umowe przelewu wierzytelnosci, a nastepnie od tego podmiotu wierzytelnosé,
ta sama droga nabyt powo6d. Powod wskazal, ze poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego przez okres 24 dni za
wynagrodzeniem w wysokos$ci 160 ztotych netto dziennie. Caltkowity koszt najmu wyniést 4 723,20 zlotych a pozwany
odmowit jego zaplaty. Powod zaznaczyl, ze mimo tego dochodzi jedynie kwoty 787,20 zlotych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym V GNc 1552/16 w dniu 3 czerwca 2016 roku Sad orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.



Pozwany zaskarzyl skutecznie nakaz zaplaty, wnoszac sprzeciw z dnia 27 czerwca 2016 roku. Pozwany zazadal
oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany potwierdzil, ze likwidowal szkode powstala w samochodzie marki V.
(...), o nr rej. (...), nalezacym do M. B.. Z relacji pozwanego wynika, ze po zgloszeniu szkody dokonal szczegdtowych
ogledzin pojazdu, sporzadzit dokumentacje fotograficzna uszkodzen oraz kosztorys obejmujacy przewidywane koszty
naprawy. Pozwany wywodzil bezzasadno$§¢ dochodzonego przez powoda odszkodowania wskazujac w pierwszej
kolejnoséci na brak legitymacji czynnej, bowiem w ocenie pozwanego wspolwlascicielem uszkodzonego pojazdu
jest (..) Bank S.A., a zatem M. B. sam nie mogt dokonaé przelewu wierzytelnoéci o odszkodowanie z tytulu
kosztow najmu pojazdu zastepczego. Zdaniem pozwanego brak bylo szkody po stronie poszkodowanego. Pozwany
stwierdzil, ze nie poniost on wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, bowiem w dniu 3 kwietnia 2012 roku zawarl
umowe najmu pojazdu zastepczego, a jednocze$nie w tym samym dniu dokonat przelewu na rzecz poprzednika
powoda wierzytelnoSci o zaplate odszkodowania wobec pozwanego zakladu ubezpieczen z tytulu najmu pojazdu
zastepczego. W ocenie pozwanego, skoro zatem poszkodowany nie ponidst kosztéw najmu pojazdu zastepczego przed
zawarciem umowy przelewu, to cesja wierzytelno$ci nie mogla stanowic¢ skutecznej podstawy dochodzenia roszczenia
przez powoda. Poszkodowany nie ponidst szkody, gdyz w zwigzku z cesja wierzytelnoSci nie poniést wydatku z
tytulu czynszu najmu pojazdu zastepczego. Pozwany zakwestionowal czas najmu pojazdu, wskazujgc, ze powod nie
przedstawil dowodu celem wykazania kiedy zakoniczyla sie naprawa pojazdu, w szczegdlnoéci nie przedstawil faktury
dokumentujacej naprawe, czy potwierdzenia wydania auta z serwisu naprawczego. Zdaniem pozwanego powod nie
wskazal, w jaki sposdb poszkodowany korzystal ze swojego pojazdu, do jakich potrzeb wykorzystywal ten pojazd.
Pozwany zakwestionowal rowniez zadanie w kwocie brutto. Pozwany zaznaczyl, ze w chwili szkody poszkodowany
prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza, a nadto zlozyl o§wiadczenie, ze jest platnikiem podatku VAT i moze ten podatek
odlicza¢. Zdaniem pozwanego uszkodzony pojazdu uzywany byl do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a zatem
poszkodowany powinien byt uwzglednié roszczenie w wysokosci bez doliczania podatku VAT.

W pi$mie procesowym z dnia 27 lipca 2016 roku powo6d podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Ponadto,
odno$nie kwestii cesji wierzytelnosci i legitymacji czynnej wskazal, ze posiada legitymacje procesowa. Jego zdaniem,
okoliczno$é, ze (...) Bank S.A. jest wspdtwlascicielem pojazdu, pozostaje bez znaczenia, bowiem nalezy zwrdcic
uwage na istote umowy przewlaszczenia. Powod podkredlil, Zze pojazd zostal oddany przez Bank we wladanie
poszkodowanemu, do swobodnego korzystania. W ocenie powoda Bank tym samym stracil wladztwo nad rzecza,
a poszkodowany stal sie samoistnym posiadaczem pojazdu. Posiadanie samoistne jest prawem skutecznym erga
omnes, a w konsekwencji tego poszkodowany byl uprawniony do dokonania cesji wierzytelnoéci o naprawe szkody w
postaci zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, tym bardziej, ze uszkodzenie jak i brak mozliwoéci korzystania z
pojazdu, nie powoduja po stronie Banku zadnych skutkoéw. Odno$nie zasadnoSci samego najmu pojazdu zastepczego
powdd wskazal, ze samochod zastepezy byl niezbedny poszkodowanemu, celem realizacji czynno$ci zwiazanych z
prowadzeniem przez niego dzialalnoéci gospodarczej. W zakresie zadania zaptaty naleznoSci gléwnej w kwocie brutto
powdd zaznaczyl, ze takie zadanie jest w pelni uzasadnione, co prawda poszkodowany uzytkowal uszkodzony w kolizji
samochdd do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, niemniej zgodnie z jego o§wiadczeniem, przy jego zakupie nie
zostal odliczony podatek VAT.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 marca 2012 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostat samoch6d marki V. (...)
o nr rej. (...), ktérego wspotwlascicielami byli M. B. oraz (...) Bank S.A.. M. B. nabyt samochdd V. (...) nie odliczajac
podatku VAT. Sprawca kolizji ubezpieczony byt w (...) S.A. w L..

Tego samego dnia poszkodowany zglosit szkode U. T.. W dniu 26 marca 2012 roku przeprowadzono ogledziny pojazdu.

W dniu 2 kwietnia 2012 roku uszkodzony samochdd zostal przyjety do serwisu Z (...) Sp. z 0.0. w K.. Tego samego
dnia sporzadzono kosztorys naprawy i dokonano oceny technicznej naprawy.



M. B., wobec koniecznoéci naprawy pojazdu i tym samym utraty mozliwo$ci korzystania z niego w okresie naprawy,
zwroécil sie do A. L., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PHU (...) w W, celem najmu pojazdu zastepczego.

Umowa zawarta w dniu 3 kwietnia 2012 roku M. B. wynajal od A. L. samochéd zastepczy. Samochdd zostal wynajety za
wynagrodzeniem w wysokoSci 160,00 zlotych netto za kazdy dzien najmu, na okres naprawy uszkodzonego pojazdu.
Tego samego dnia poszkodowany zawarl z A. L. umowe przelewu wierzytelnoSci przystugujaca mu wzgledem U. T. o
odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

W dniu 5 kwietnia 2012 roku przeprowadzono dodatkowe ogledziny pojazdu.

W dniu 16 kwietnia 2012 roku zaméwiono czeéci, ktore dotarly do warsztatu w dniu 20 kwietnia 2012 roku. Wowcezas
— 20 kwietnia 2012 roku warsztat przystapit do naprawy pojazdu.

M. B. uzytkowal samochod zastepezy przez okres 24 dni, tj. do 27 kwietnia 2012 roku i byl to zasadny okres najmu
pojazdu zastepczego.

W dniu 21 maja 2012 roku A. L. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 4 723,20 zlotych brutto za najem pojazdu
zastepczego.

Pismami z dnia 5 kwietnia 2013 roku, 24 maja 2013 roku i 26 sierpnia 2013 roku A. L. wezwala U. T. do zaplaty kwoty
4 723,20 zlotych tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego.

Decyzja z dnia 13 maja 2013 roku U. T. odmoéwilo wyplaty odszkodowania. Wobec odwolania A. L. od powyzszej
decyzji, ponowna decyzja z dnia 20 sierpnia 2013 roku U. T. réwniez odmoéwila wyplaty odszkodowania.

W dniu 31 grudnia 2013 roku A. L. zawarla z S. K. umowe przelewu wierzytelnoéci, na mocy ktorej S. K. nabyl
wierzytelno$c¢ przystugujaca uprzednio M. B. wzgledem U. T. o odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

/dowdd: umowa najmu nr (...) k. 22-23,

umowa przelewu wierzytelno$ci zawarta miedzy M. B. a A. L. k. 24,

umowa przelewu wierzytelnosci zawarta miedzy A. L. a S. K. k. 27-28,

faktura VAT nr (...) k. 29,

o$wiadczenie poszkodowanego i serwisu naprawczego dotyczace czynnoSci zwigzanych z naprawa pojazdu k. 37,
protokdt zdawcezo-odbiorczy wynajmowanego pojazdu zastepczego k. 43,

wezwanie do dobrowolnego spetnienia zadania k. 54, 56-57, 66-67

o$wiadczenia poszkodowanego k. 59 i 60,

decyzja U. T. o odmowie wyplaty odszkodowania k. 74 i 75,

akta szkody k. 130-187,

opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. S. D. k. 190-197,
zeznania bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. S. D. k. 249/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumento6w, a takze w oparciu od opinie bieglego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. S. D., a takze w oparciu o jego zeznania.

Sad wiarygodnymi uznal dokumenty przedlozone przez strony w niniejszej sprawie nie znajdujac podstaw by uznaé
je za nieprawdziwe. Nadmieni¢ nalezy, ze strony réwniez nie kwestionowaly ich prawdziwoSci. Zauwazy¢ jednak
nalezy rowniez, ze czym innym jest uznanie prawdziwo$ci dokumentu, tj. uznanie, ze nie zostal on podrobiony, czy
przerobiony, a czym innym jest wyciaganie stosownych wnioskéw z ich tresci.

Sad walor wiarygodnosci przyznal opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. S.
D.. Sad nie mial watpliwosci nie tylko co do prawdziwo$ci opinii, ale réwniez co do jej fachowoéci i rzetelnoéci. W
ocenie Sadu biegly sporzadzil opinie pelna z uwzglednieniem wszelkich zasad, wynikajacych ze specjalizacji bieglego.
Biegly rzetelnie odpowiedzial na pytanie postawione mu w tezie dowodowej. Podkresli¢ nalezy, ze mgr inz. S. D. jest
wieloletnim bieglym, ktéry na potrzeby tutejszego Sadu sporzadzit wiele opinii. Wszystkie te opinie charakteryzowaly
sie rzetelnos$cig.

Analogicznie Sad ocenil zeznania bieglego.

Tak ustalony stan faktyczny pozostal niesporny co do zasady miedzy stronami. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie
kwestionowal faktu wystgpienia szkody w samym pojezdzie marki V.. Konsekwentnie jednak wywodzil, ze szkoda
nie byla w tym konkretnym przypadku potrzeba najmu pojazdu zastepczego. Pozwany wywodzil to z faktu, ze
poszkodowany tego samego dnia, kiedy najal samochoéd zastepczy, w zwiazku z czym nie ponidst de facto kosztu
najmu, a tym samym nie wystapila po jego stronie szkoda wynikajaca z konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego.
Ponadto pozwany zakwestionowal okres najmu, wskazujac przy tym, ze powod nie wykazal tego zadnym dokumentem.
Pozwany kwestionowal réwniez sama zdolno$¢ procesowa powoda, wskazujac, ze poszkodowany nie byt uprawniony
do przelewu wierzytelnoSci samodzielnie, bowiem wspotwlascicielem uszkodzonego samochodu jest rowniez G. (...)
Bank. Pozwany wreszcie zakwestionowal zastosowanie przy obliczeniu dochodzonej nalezno$ci stawki VAT, wskazujac
przy tym, ze poszkodowany korzystat z uszkodzonego pojazdu celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Analizujac stanowiska stron i zebrany w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu roszczenie powoda zastuguje na
pelne uwzglednienie.

Zgodnie z art. 822 § 1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w §1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Przepisy kodeksu cywilnego (art. 361-363 k.c.)
precyzuja, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére mogiby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W sytuacji gdy poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron.

Ponadto w my$l art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.) poszkodowany w
zwigzku

ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Jak stanowi art. 34 wyzej wskazanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.



Szkode majatkowa stanowi utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia. Korzystanie z samochodu
jest obecnie standardem cywilizacyjnym, a zatem jezeli osoba pojazd posiadajaca utarci mozliwo$é korzystania
z niego z uwagi na jego uszkodzenie, ponosi tym samym szkode. Niemozno$¢ korzystania z samochodu przez
poszkodowanego uznawane jest przy tym za normalne nastepstwo wypadku komunikacyjnego w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c., a zatem jezeli poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne na wynajem pojazdu
zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Poszkodowanemu
przystuguje wowczas od ubezpieczyciela zwrot wydatkow koniecznych, a wiec niezbednych do korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 08.09.2004 r., sygn. akt IV CK 672/03, Lex 146324 oraz
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28).

Na gruncie powyzszych przepis6w natury prawnej, w ocenie Sadu, pozwany zobowiazany byl do zaplaty powodowi
odszkodowania w kwocie dochodzonej pozwem, tytulem najmu pojazdu zastepczego. Pozwany bezzasadno$c
roszczenia usilowal wywodzié¢ z twierdzenia, ze wobec faktu przelania wierzytelnosci przez poszkodowanego, na A.
L., tego samego dnia, kiedy zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego, szkoda nie wystgpila. Zdaniem pozwanego
refundacji podlega¢ moga tylko wydatki rzeczywiscie poniesione tytulem najmu. Zdaniem Sadu szkoda w majatku
poszkodowanego wystapita. M. B. poprzez konieczno$¢ dokonania naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji drogowe;j
samochodu, nie mogl z niego korzystaé. Podkreéli¢ nalezy, ze samochodu uzywal miedzy innymi do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Wobec tego zaszla potrzeba wynajecia przez niego samochodu zastepczego. Najem tego
pojazdu dokonal sie za ustalonym wynagrodzeniem. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze choé¢ tego samego dnia
poszkodowany i A. L. zawarli umowe przelewu wierzytelnoéci, to dla zaistnienia szkody w postaci kosztow najmu
pojazdu nie ma to zadnego znaczenia. Z faktury VAT (k.21) wystawionej przez A. L. wynika, ze kosztem najmu
pojazdu zastepczego obcigzony zostal poszkodowany. Gdyby poszkodowany nie zawarl z A. L. umowy przelewu
wierzytelno$ci, sam musialby dokonac zaplaty tej kwoty, a zatem przystugiwalo mu roszczenie o naprawienie szkody
zwiazanej z najmem pojazdu zastepczego. Praktyka przyjeta przez podmioty profesjonalnie trudniace sie najmem
pojazdéw zastepczych jest zawieranie z poszkodowanymi umoéw przelewu wierzytelno$ci. Nie oznacza to, ze przez
fakt zawarcia takiej umowy, takze w dniu zwarcia umowy najmu, szkoda nie wystgpila. Szkoda ta wystapila w
majatku poszkodowanego, jednak poszkodowany wiedzac, ze musialby ponie$é¢ koszt najmu pojazdu i nastepnie
dochodzi¢ od pozwanego naprawienia wyniklej z tego szkody, dokonat przelewu wierzytelnosci na podmiot, ktéry
profesjonalnie zajmuje sie tego typu czynno$ciami. Dodaé nalezy, ze koszt zwigzany z najmem pojazdu zastepczego,
ktory i tak musialby ponie$¢ poszkodowany, i ktéry niewatpliwie stanowilby szkode w jego majatku, wzial na siebie
inny podmiot, ale absolutnie nie powoduje to utraty przez uszczerbek w majatku poszkodowanego rangi szkody, do
naprawy ktorej zobowiazany jest zaklad ubezpieczen. Sad nie uwzglednil zatem zarzutu pozwanego, iz warunkiem
zadania zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego jest poniesienie tych kosztow przez poszkodowanego, a tym
samym udokumentowanie zaplaty. Szkoda majatkowa jaka ponosi poszkodowany jest konieczno$é¢ uiszczenia kosztow
najmu pojazdu. Dozwolong forma zaplaty moze by¢ przelew wierzytelno$ci. Zdaniem Sadu zaplata za fakture nie
musi nastapi¢ w formie gotowkowej. W niniejszej sprawie nastapila cesja wierzytelnosci, ktora jest forma rozliczenia.
Z chwila skutecznego przelewu wierzytelno$ci , nabywca nabywa uprawnienia wierzyciela i tym samym legitymacje
procesowa.

Pozwany kwestionowal okres najmu stwierdzajac, ze powdd nie wykazal zasadnoSci najmu pojazdu zastepczego
na okres 24 dni. Zwazy¢ jednak nalezy powdd dochodzac naleznoéci za 4 dni najmu przedlozyl, a tym samym
wykazal stosownymi dokumentami okres najmu. Po pierwsze powo6d przedlozyl protokédl zdawczo-odbiorczy, z
ktbérego wynika okres najmu pojazdu zastepczego (k. 43); powod przedlozyt oswiadczenie poszkodowanego (k. 60),
w ktorym poszkodowany o$wiadcezyl, ze uszkodzony samochod stuzyt mu do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
— dojazdow do klientéw; powod przedlozyl rowniez oSwiadczenie poszkodowanego i serwisu naprawczego (k. 37)
dotyczace wszelkich czynnoSci podjetych w celu usuniecia szkody w uszkodzonym pojezdzie w okresie od chwili
zgloszenia szkody do dnia rozpoczecia naprawy. Zwazy¢ nalezy, ze powdd zazadal przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego, miedzy innymi na okoliczno$é procesu i czasu naprawy. Biegly mgr inz. S. D. w swojej opinii stwierdzil,
ze okres najmu pojazdu zastepczego z uwzglednieniem procesu likwidacji szkody wynosil 24 dni. Taki okres najmu



w ocenie bieglego uzna¢ nalezalo z uzasadniony. Biegly stwierdzil réwniez, ze technologiczny czas naprawy wynosil
3 dni. Stwierdzenia bieglego znalazly zatem odzwierciedlenie w stanowisku powoda i dokumentach przez niego
przedlozonych. Biegly ocenil rowniez, ze zastosowana przez podmiot dokonujacy najmu pojazdu stawka czynszu
najmu odpowiadajgca klasie wynajetego pojazdu mieécila sie w granicach stawek stosowanych przez inne tego typu
podmioty, $wiadczace tego typu ustugi na rynku lokalnym. Dodaé nalezy, ze Sad w pelni podziela opinie bieglego
i czyni ja swoja. Pozostajac na gruncie zastosowanej stawki czynszu najmu, w ocenie Sad zgdanie powoda zaplaty
odszkodowania odpowiadajacemu wysoko$ci czynszu najmu za 4 dni w kwocie brutto jest jak najbardziej uzasadnione.
Co prawda pozwany kwestionowatl zagdanie z uwzglednieniem podatku VAT, niemniej powdd przedlozyt o§wiadczenie
poszkodowanego (k. 36), ze przy zakupie uszkodzonego pojazdu, pomimo, ze poszkodowany prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza, nie zastosowano odliczenia podatku VAT, a poszkodowany dokonujac zakupu tego pojazdu uiécil cene
brutto. Oznacza to, ze M. B. pomimo prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie umiescil zakupionego samochodu w
tzw. Srodkach trwalych przedsiebiorstwa, i tym samym zaplacil pelng cene z uwzglednieniem podatku VAT. Oznacza
to, ze zakupiony samochod nie byl uzywany przez niego tylko i wylacznie do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
ale réwniez poszkodowany uzywal tego pojazdu do zaspokajania codziennych potrzeb — dojazd do domu, do pracy,
na zakupy itp. Wobec powyzszego A. L. wynajmujaca poszkodowanemu samochdd zastepczy shusznie do naleznej
kwoty netto czynszu za 24 dni najmu doliczyta nalezny podatek VAT. Zatem powod stusznie domagal sie zaplaty
odszkodowania w wysoko$ci czynszu za 4 dni powiekszonego o stawke podatku VAT.

Odnoszac sie do kwestii zdolnoSci procesowej, podzieli¢ nalezy stanowisko powoda, ze okoliczno$¢, iz (...) Bank
S.A. jest wspotwlascicielem pojazdu, pozostaje bez znaczenia, bowiem Bank oddal ten samochod we wladanie
poszkodowanemu, do swobodnego korzystania. Bank utracit wladztwo nad rzecza, a M. B. stal sie samoistnym
posiadaczem pojazdu. Prawo posiadania stalo sie tym samym skuteczne wobec kazdego innego podmiotu, co w
dalszej konsekwencji uprawniato go do — po pierwsze — podjecia czynnos$ci zwigzanych z likwidacja szkody (dokonal
zgloszenia szkody, oddal pojazd do naprawy), po drugie — wynajecia na okres naprawy pojazdu uszkodzonego —
samochodu zastepczego. Nalezy rowniez wskaza¢, iz (...) Bank S. A. w piSmie z dnia 29 maja 2012 r. wyrazil zgode
na wyplate pozostalego odszkodowania poszkodowanemu M. B. (k. 95) . Nie ma zatem watpliwosci , iz Bank wyrazil
tym samym zgode na dochodzenie dalszych roszczen przez poszkodowanego.

Reasumujgc powyzsze wywody, roszczenie powoda zastugiwalo na pelne uwzglednienie. Powod posiadal zdolnoéc
procesowa do wystepowania w procesie, co kwestionowal pozwany, a o czym byla mowa powyzej, pow6d wykazal
roéwniez samg zasadno$¢ roszczenia — wykazal zasadno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego na okres 4 dni, wykazal tez
wysoko$é stawki dziennej czynszu najmu a takze zastosowana wysoko$¢é stawki VAT. Wbrew twierdzeniom pozwanego
powdd wykazal, ze wydatek na najem pojazdu zastepczego byl celowy i ekonomicznie uzasadniony.

Namarginesie nalezy zaznaczy¢, ze Sad oddalil wniosek pozwanego o zwrécenie sie do Wydzialu Ewidencjii Rejestracji
Urzedu Miasta w T. o udzielenie informacji czy na poszkodowanego M. B. zarejestrowane byly w dniach od 3 kwietnia
2012 roku do 27 kwietnia 2012 roku samochody osobowe, a jezeli tak to jakie. Pozwany nie wykazal, by samodzielnie
nie mogl otrzymac tych informacji.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje i uznajac roszczenie powoda — S. K. za uzasadnione, Sad na podstawie art.
822 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego — (...) S.A. w L. kwote 787,20 zlotych z odsetkami za op6znienie od 21 lipca 2012
roku do dnia zaplaty. W zakresie odsetek Sad postanowit na podstawie art. 481 § 1 k.c..

W zakresie kosztow Sad postanowil na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w mys$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu i zasadzil caloé¢ tych kosztdw od pozwanego na rzecz powoda kwote 916,26 zlotych, na ktérg to kwote
zlozyly sie: optata od pozwu w kwocie 40,00 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360,00 zlotych, oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych oraz polowa wynagrodzenia bieglego w kwocie
499,26 zlotych.



