Sygn. akt IV U 91/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Protokolant: sekr.sad. Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2022 roku

sprawy z odwolania P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 27 stycznia 2022 roku , z dnia 23 lutego 2022 roku i z dnia 9 marca 2022r.

I. Zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob ,ze przyznaje ubezpieczonej P. K. prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 17 grudnia 2021r. do dnia 25 marca 2022 roku,

II. Zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska
IVU 91/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.01.2022 r. ZUS Oddzial w T. dzialajac na podstawie przepisu art. 4 ust. 1, pkt 1, ust. 2, ust. 3,
art 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2021 r. poz. 1133 ze zm.) odmoéwil ubezpieczonej P. K. prawa do zasiltku
chorobowego za okres od 17.12.2021 r. do 01.02.2022 r.

Decyzjami z dnia 23.02.2022 r. i 9.03.2022r. Oddziat dzialajac na podstawie przepisu art. 4 ust. 1, pkt 1, ust. 2, ust.
3, art 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2021 r. poz. 1133 ze zm.) odmoéwil ubezpieczonej P. K. prawa do zasiltku
chorobowego za okres od 02.02.2022 r. do 24.02.2022r. 1 od 25.02.2022r. do 25.03.2022r.

Wskazano ,ze zgodnie z w/wym. przepisami zasilek chorobowy nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy nie nabyla prawa do zasitku w
czasie ubezpieczenia z powodu braku wymaganego okresu ubezpieczenia (okres wyczekiwania). W przypadku os6b
podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu obowigzkowo wymagany jest okres 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego.

Ubezpieczona P. K. wniosla odwolania od decyzji.



Whiosla o zmiane decyzji i przyznanie zasiltku chorobowego za sporne okresy oraz wniosla o zasadzenie kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wyjasénila ,ze w okres zatrudnienia odbyla caly wymagany 30 dniowy okres wyczekiwania i z tego
wzgledu ma prawo do zasitku chorobowego powstalego po uplywie okresu ubezpieczenia.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania od decyzji wniost o ich oddalenie.
Sprawy zostaly polaczone celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczona P. K. byta zatrudniona w (...) C. (...) J. na stanowisku pracownika biurowego w okresie od 17 listopada
2021r. do dnia 16 grudnia 2021r. ( 30 dni) Umowa rozwiazala sie z uplywem czasu na jaki byla zawarta.

Dowéd: umowa o prace k.50, $wiadectwo pracy k.8

Po ustaniu zatrudnienia byla nieprzetrwanie niezdolna do pracy od 17.12.2021 r. do 01.02.2022 r., od 02.02.2022 T.
do 24.02.2022r. i od 25.02.2022r. do 25.03.2022r.

Okolicznosci niesporne
Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami , réznita strony ocena prawna.

Zgodnie z cyt. ponizej przepisami ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2021 r. poz. 1133 ze zm.) zwanej dalej ustawa zasitkowa:

art. 4. 1 pkt. 1 -Ubezpieczony nabywa prawo do zasilku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu.

art. 7. -Zasitek chorobowy przysluguje réwniez osobie, ktéra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata:

1)nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;
art. 13. 1.

Zasilek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z
tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy:

3)nie nabyla prawa do zasitku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okreslonych w art. 4 ust. 1;

Stusznie wskazano w komentarzu do cyt. art. 13 ustawy zasitkowej K. S. w programie Lex Omega ,ze rozumienie
art. 13 ust.1 pkt.3 budzi watpliwoéci. Komentatorka wyjasnia ,ze jezykowe brzmienie przepisu, w ktérym przeszkoda
ta zostala sformulowana — ,nie nabyla prawa do zasitku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okre$lonych w art.
4 ust. 17, i wzglad na charakter prawa ubezpieczen spolecznych jako zawierajacego zbidr przepiséw bezwzglednie
obowiazujacych zdaja sie wylaczac jej zastosowanie do zasitku chorobowego z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego. Przepis ten sugeruje, ze zdarzenie uzasadniajace ochrone powinno
zaj$¢ w czasie ubezpieczenia. Tym samym, w §wietle sformulowania art. 13 ust. 1 pkt 3 u.$.p.u.s., nalezaloby przyjac,
ze warunkiem nabycia prawa do zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia spolecznego nie jest posiadanie

uprzedniego okresu wyczekiwania. Takie rozwigzanie, cho¢ niesprzeczne z ideg $§wiadczen krétkoterminowych ,

budziloby watpliwoéci pod katem zgodno$ci z zalozeniami, ktérymi zwigzal sie ustawodawca w przepisach ustawy,
uznajac okres wyczekiwania za wstepny warunek nabycia prawa do zasitku chorobowego (art. 4 ust. 1), oraz z zasada




rownosci w stosunku do 0s6b uprawnionych do ochrony po ustaniu ubezpieczenia. Rozwigzanie to mogloby byc
roéwniez postrzegane jako zrodlo ewentualnych naduzyé, tj. sprzyjaé krétkotrwalemu pozostawaniu w zatrudnieniu/
dzialalnoSci zarobkowej, z ktorym lgczy sie obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub mozliwo$¢ przystapienia do
niego i w ten sposob obejScia art. 4 ust. 1, tym bardziej ze, jak juz sygnalizowano w komentarzu do art. 7 ustawy,
przyczyny ustania tytulu ubezpieczenia, co do zasady, nie maja wplywu na nabycie prawa do zasitku. Regulacja art.
13 ust. 1 pkt 3_ustawy nie budzilaby zasygnalizowanych watpliwoSci, gdyby ustawodawca wskazal, ze przeszkoda
pobierania zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia jest rowniez niepozostawanie w ubezpieczeniu przez okres,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy. Cho¢ brzmienie art. 13 ust. 1 pkt 3 u.§.p.u.s. sugeruje, ze posiadanie okresu
wyczekiwania nie jest warunkiem nabycia prawa do zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, to

pamietac jednak nalezy, ze komentowany przepis w zakresie prawa do zasitku chorobowego z tytulu niezdolnosci do
pracy powstalej po ustaniu ubezpieczenia chorobowego dotyczy odstepstwa od warunku nabycia prawa do zasitku
chorobowego sformulowanego w art. 6 ust. 1 u.S.p.u.s., tj. warunku powstania niezdolno$ci do pracy w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego , a nie warunku posiadania okresu wyczekiwania, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 u..p.u.s.,
od ktérego odstepstwa przewiduje art. 4 ust. 3 tej ustawy. Tym samym nawet przyjecie, ze art. 13 ust. 1 pkt 3_nie
dotyczy zasitku chorobowego z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia, nie oznacza,

ze posiadanie okresu wyczekiwania, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 u.§.p.u.s., nie jest warunkiem nabycia prawa do

tego $wiadczenia.

W ocenie sqdu nalezalo ocenié ,ze wyczerpanie okresu wyczekiwania dato ubezpieczonej prawo
do zasiltku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia za sporne okresy. Inna ocena stalaby w
sprzecznosci z uregulowaniami art. 4 ust.1 pkt.a i art. 7 cyt. ustawy. Zasilek po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego przystuguje osobom, ktéorym podczas ubezpieczenia chorobowego
uplyngl okres wyczekiwania. Takie stanowisko znajduje takze oparcie w doktrynie ( kom. do art.
13 Inetty Jedrasik- Jankowskiej i Agnieszka Rzeteckiej- Gil w programie Lex Omega ) Tozsame
wnioski wyplywajq takze z wyroku SN wydanego w sprawie I UK 269/18.

Sad mial na uwadze ,ze okres zasilku przekracza 91 dni jednakze zgodnie z art. 21 ustawy z dnia
24 czerwca 2021 r. ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych
innych ustaw Dz.U.2021.1621 z dnia 2021.09.03 zasilki oraz swiadczenie rehabilitacyjne, do
ktoérych prawo powstalo przed dniem 1 stycznia 2022 r., wyplaca sie w wysokosci, na zasadach i w
trybie okreslonych w przepisach ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu obowiqzujgcym przed
dniem 1 stycznia 2022 r., za caly okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

Majac na uwadze, ze od 3 decyzji zostaly zlozone dwa odwolania sad zasadzil koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci po 180 zl za kazde odwolanie, biorac pod uwage naktad pracy pelnomocnika. O naleznych ubezpieczone;j
kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 265 ze zm.).

Sedzia Alina Kordus -Krajewska



