Sygn. akt IV U 153/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2021 .

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maria Szymanska

Protokolant: sekretarz sadowy Barbara Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2021 1.

sprawy z odwotlania L. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 9 lutego 2021 ., znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy L. C. (1) prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
od 25 stycznia 2021 r. na okres 4 (czterech) miesiecy.

Sygn. akt IV U 153/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2021 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil L. C. (1) prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 25 stycznia 2021 r. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony mial przyznane
prawo do $wiadczenia w okresie od 30 maja 2021 r. do 24 stycznia 2021 r. Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z
dnia 18 stycznia 2021 r. oraz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 4 lutego 2021 r. ustalily brak okoliczno$ci
uzasadniajacych ustalenie uprawnien na dalszy okres. W konsekwencji odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do
Swiadczenia od 25 stycznia 2021 1.

L. C. (1) zlozyl odwotlanie od powyzej decyzji odmawiajacej prawa do przyznania $§wiadczenia na dalszy okres oraz
wskazal na wystapienie dalszych zmian chorobowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz ponowil argumentacje zawarta w skarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

L. C. (1) w okresie od 30 maja 2021 1. do 26 wrzes$nia 2020 .1 0d 27 wrze$nia 2020 r. do 24 stycznia 2021 r. otrzymywat
$wiadczenie rehabilitacyjne.

Podstawa przyznania $wiadczenia byly opinie i orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 10 czerwca 2021 r. i 30
wrzesnia 2020 r. stwierdzajace, Ze z uwagi na rozpoznany zesp6l faldu maziowego kolana lewego po artroskopii w



marcu 2020 r. z miernym efektem, a nastepnie chorobe zwyrodnieniowa stawu skokowego, ubezpieczony, 54-letni
pracownik fizyczny z ograniczeniem w zakresie ruchu spelnia przestanki do przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego.

(dowdd : opinie lekarskie k. 10, 16 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej, decyzje k. 6-7, 14-15 akt rentowych, orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS k. 5, 12 akt rentowych)

W dniu 16 grudnia 2020 r. ubezpieczony ztozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres.
Do wniosku zalaczyl za§wiadczenie o stanie zdrowia wykazujace rozpoznanie dysfunkcji kolana lewego. Ubezpieczony
leczony przez wiele lat z powodu dolegliwo$ci bélowych kolana lewego, 11 marca 2020 r. przeszed! zabieg artroskopii
czeSciowej. Obserwacja w kierunku dny moczanowej. Dolegliwo$ci utrwalone.

Ubezpieczony pozostaje pod opieka Poradni Urazowo-Ortopedycznej z rozpoznaniem zestarzalego uszkodzenia
lakotki w wyniku przebytego urazu lub oderwania. Regularnie korzysta z wizyt ambulatoryjnych, nawet kilka razy w
miesigcu, zglaszajac bole kolana, w tym przy zgieciu, oraz puchniecie kolana.

(dowod : wniosek k. 16-19 akt rentowych, zaswiadczenie z informacja o miejscach leczenia k. 16, 17 akt orzeczniczo-
lekarskich, karta informacyjna leczenia w poradni k. 20,22 akt orzeczniczo-lekarskich, k. 11)

Lekarz Orzecznik ZUS w opinii z dnia 18 stycznia 2021 r. rozpoznal u ubezpieczonego dysfunkcje kolana lewego i
stwierdzil, po ocenie dokumentacji, brak podstaw do §wiadczen rehabilitacyjnych.

Komisja Lekarska ZUS, rozpoznajac sprzeciw ubezpieczonego, w opinii z dnia 4 lutego 2021 r. wskazala na rozpoznanie
uszkodzenia rogu tylnego lakotki przysrodkowej stawu kolanowego — stan po artroskopii (11.03.2020 r.). W ocenie
organu orzeczniczego, po przeprowadzonej analizie dokumentacji medycznej, obecny stopieni naruszenia sprawnosci
organizmu nie uzasadnienia orzeczenia dalszych uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Staw kolanowy
stabilny, bez wysieku, ruchomo$¢ prawidlowa, blokoéw stawu nie odnotowano.

W konsekwencji organ rentowy wydat w dniu 9 lutego 2021 r. skarzona decyzje.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowody : opinie k. 21, 24 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej, sprzeciw k. 22
dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej, orzeczenia k. 20, 22 akt rentowych)

Ubezpieczony z dniem 25 stycznia 2021 r. nie odzyskal zdolnoSci do pracy, zas dalsze leczenie moglo doprowadzi¢ do
odzyskania zdolno$ci do pracy, co uzasadnialo przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres 4
miesiecy. Podstawowym schorzeniem ubezpieczonego jest choroba zwyrodnieniowa lewego stawu kolanowego o doéé
znacznym stopniu zaawansowania; w badaniu przedmiotowym stwierdza sie uwypuklenie zachylka gérnego kolana
lewego, obrysy stawu znieksztalcone, tarcia stawowe.

(dowdd : opinia sadowo-lekarska k. 17, protokot badan sadowo-lekarskich k. 16)

L. C. (2) zlozyl w organie rentowym wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Orzeczeniem z dnia 21 czerwca
2021 r. Lekarz Orzecznik ZUS uznal ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do pracy do dnia 30 czerwca 2022 r.
z datg powstania niezdolnosci od dnia 19 maja 2021 r.

Ostatecznie, decyzja z dnia 6 sierpnia 2021 r., organ rentowy odméwit L. C. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy z uwagi na brak wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w ostatnim 10-leciu przed dniem powstania
niezdolno$ci do pracy.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto orzeczenie k. 31, decyzja k. 33)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz znajdujacych
sie w aktach zasitkowych oraz w oparciu o opinie sadowo-lekarska z dnia 1 lipca 2021 r., sporzadzong w sprawie przez
bieglego sadowego z zakresu medycyny specjalisty chirurgii urazowo-ortopedyczne;j.

Sad uznal dowody z dokumentéw za wiarygodne, zadna ze stron nie skladala zastrzezen co do ich autentycznosci, a
i Sad nie miat podstaw do ich kwestionowania.

Za miarodajna dla ustalenia istotnych okolicznosci sprawy uznano opinie sadowo-lekarska z dnia 1 lipca 2021 r.
Opinia zostala wydana przez osobe posiadajace niekwestionowang wiedze medyczng z dziedziny objetej zakresem
przedmiotowym opinii, w oparciu o przedlozona dokumentacje oraz po przeprowadzeniu badania przedmiotowego.
Biegly wydal jednoznaczna w swych wnioskach i spdjna opinie w sprawie, w pelni wyczerpujaca teze dowodowa,
a dodatkowo dokonal dalszej analizy sytuacji zdrowotnej ubezpieczonego w kontekscie ustalenia podzZniejszej
niezdolnosci do pracy. Zadna ze stron nie zakwestionowala ustaler i wnioskéw zawartych w opinii.

Okoliczno$cig majaca zasadnicze znacznie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo ustalenie, czy po dniu 24
stycznia 2021 . L. C. (1) byt nadal osoba niezdolna do pracy i w przypadku pozytywnego ustalenia w tym zakresie, czy
dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokowaly odzyskanie zdolnosci do pracy.

Prawo ubezpieczonego do $wiadczenia rehabilitacyjnego nalezalo ocenia¢ w kontek$cie przepisu art. 18 ustawy z dnia
25 czerwcea 1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, dalej
okreslanej jako ,ustawa zasitkowa” (Dz. U. z 2020 r., poz. 870 ze zm.). W mys$] art. 18 ust. 1 cyt. ustawy Swiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Ust. 2 stanowi za$, ze
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnos$ci do pracy, nie dluzej jednak
niz przez 12 miesiecy.

Z cytowanego przepisu wynikaja dwie przeslanki, od ktérych lacznego spelnienia uzaleznione jest prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Po pierwsze — po wyczerpaniu okresu zasitkowego musi nadal utrzymywac sie stan
niezdolno$ci do pracy, po drugie — dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.
Sam fakt niezdolnoéci do pracy nie stanowi zatem podstawy ustalenia prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Skutkujace ta niezdolno$cia schorzenia musza by¢ tego rodzaju, iz wskutek oddzialywan leczniczych lub
rehabilitacyjnych jest mozliwe usuniecie stanu niezdolnoéci do pracy w okresie trwania Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz obie powyzsze przeslanki zostaly
spelnione. Ubezpieczony, ktory do 24 stycznia 2021 r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, po tej dacie byt nadal
niezdolny do pracy. Zgodnie za$ z opinig sagdowo-lekarska z dnia 1 lipca 2021 r. dalsze leczenie i rehabilitacja
przez okres kolejnych 4 miesiecy rokowaly odzyskanie zdolnoSci do pracy. Podkresli¢ nalezalo, ze zadna ze stron
nie zakwestionowal tej opinii, a zatem ustalenie stanu zdrowia ubezpieczonego na potrzeby ustalenie prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres jak i jego dlugo$¢ nalezalo uznaé za ostatecznie bezsporne.

Organ rentowy jedynie w piSmie z dnia 13 sierpnia 2021 r. (k. 32) zwrécil uwage na ustalenia czeSciowej
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego od dnia 19 maja 2021 r., pozostawiajac do uznania Sadu przyznanie prawa
do spornego Swiadczenia do dnia 18 maja 2021 r. W ocenie Sadu kwestia ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego w
kontekscie prawa do Swiadczenia rentowego pozostawalo bez wplywu na aktualnie oceniane prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Sad nie jest w zaden spos6b zwigzany orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS wydanym w innym
postepowaniu, o inne §wiadczenie. W sprawie nie zaszly rowniez przeslanki art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, zgodnie z
ktérym $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego, rodzicielskiego
Swiadczenia uzupelniajacego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania
zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepiséw. Ubezpieczonemu ostatecznie nie przyznano prawa do
Swiadczenia rentowego, jak i organ rentowy nie podnosil, iz ubezpieczony po dniu 24 stycznia 2021 r. pobieral inne



Swiadczenie, ktore wplywaloby na prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W kontekscie przestanek zdrowotnych
zostaly one bezsprzecznie spelnione, a pdzniejsze ustalenie niezdolno$ci do pracy w postepowaniu o ustalenie prawa
do renty pozostawalo bez wplywu na ustalenie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Biegly rowniez odniost sie
to tej okolicznoéci wyjaéniajac, iz kontynuacja leczenia faktycznie nie doprowadzila do odzyskania zdolnosci do
pracy, jednakze nie bylo to wiadome w styczniu 2021 r., kiedy to konczylo sie wezes$niej przyznane Swiadczenie
rehabilitacyjne.

Reasumujgc, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nakazywalo ustali¢, ze ubezpieczony byl nadal
niezdolny do pracy po dniu 24 stycznia 2021 r. i powinien pobiera¢ Swiadczenie rehabilitacyjne przez okres 4 miesiecy.
Okres ten, z uwzglednieniem dotychczasowego okresu pobierania $wiadczenia, miescil sie w przedziale ustalonym
przez ustawodawce w art. 18 ust. 2 ustawy zasitkowej, tj. nie przekraczal 12 miesiecy.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie przepisu art.477'4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 T. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 870
ze zm.) zmienil zaskarzong decyzje i przyznal L. C. (1) prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 25 stycznia
2021 r. na okres 4 miesiecy.



