Sygn. akt IV U 451/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Janusz Kotas

Protokolant: stazysta Barbara Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021 roku

na rozprawie

sprawy z odwolania W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w T. z dnia 3 wrzeénia 2020 .
orzekl:
oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 451/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 wrzesnia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. dzialajac na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 4 i art. 11 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych ( Dz. U. z 2019 1., poz. 1205 ) przyznal ubezpieczonemu W. K. prawo do jednorazowego odszkodowania w
wysokos$ci odpowiadajacej 4 % ( stownie : cztery procent ) stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem
przy pracy, ktébremu wnioskodawca ulegt (...) r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal , Ze orzeczeniem (...) r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz
uszczerbek na zdrowiu badanego spowodowany skutkami wypadku przy pracy wynosi 4 % ( stownie: cztery procent ).

Na skutek wniesionego przez wnioskodawce sprzeciwu od orzeczenia lekarskiego sprawe przekazano do rozpoznania
Komisji lekarskiej ZUS. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 27.08.2020 r. ustalila, iz staly uszczerbek na zdrowiu
badanego spowodowany wypadkiem przy pracy wynosi 4 % ( stownie: cztery procent).Organ rentowy opierajac sie
na orzeczeniu Komisji lekarskiej ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci
odpowiadajacej 4 % ( stownie : cztery procent ) stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy,
ktéremu ubezpieczony ulegt (...) r. ( 2 x 984,00 zl = 3.936,00 z}).

Odwolanie od decyzji zlozyl wnioskodawca domagajac sie stwierdzenia u niego wyzszego uszczerbku na zdrowiu a
tym samym przyznania wyzszego odszkodowania .



W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal , ze ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej wynika iz
uraz dotyczy czterech palcow prawej reki . Dwoch palcow (tzw. serdecznego i matego) juz nigdy nie zegnie do konca.
Podkreslit ponadto , ze jest praworeczny. Palec serdeczny jest na tyle zdeformowany, ze musze by¢ maksymalnie
skoncentrowany przy wykonywaniu kazdej czynno$ci aby nie doszlo do przypadkowego zahaczenia, co w konsekwencji
mogloby doprowadzi¢ do jego dalszego uszkodzenia, w tym zlamania. Wnioskodawca wskazal ponadto iz lekarz (...)
podczas badania okreslit trwaly uszczerbek na jego zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy w dniu (...) r. na poziomie
9,5% . A zatem, ten sam uszczerbek na jego zdrowiu ustalil az o 5,5 % wyzej niz Komisja Lekarska ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ ZUS wnidst o jego oddalenie powolujgc argumentacje faktyczna i prawna jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:

Wnioskodawca W. K. bedac zatrudnionym w  Miejskim Przedsiebiorstwie (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w T. ulegl w dniu (...) r. wypadkowi przy pracy . Podczas wykonywania obowiazkow stuzbowych
doszto do pochwycenia pod taSma dloni reki prawej . Na skutek tego zdarzenia doszlo do urazu reki prawej palcow II-
V ze zlamaniem otwartym paliczka $rodkowego palca IV reki prawej .

/dowdd: protokoél powypadkowy k. 13-15 akta rentowe
-za$wiadczenie o stanie zdrowia k. 38 akta orzecznicze ,
-historia zdrowia —k.34-37 akta orzecznicze /

Whnioskodawca przeszedl uraz zmiazdzeniowy reki prawej ze ztamaniem wieloodlamowym paliczka $rodkowego palca
IV. Na skutek leczenia i przebytej rehabilitacji doszlo do calkowite wyleczenia pod katem funkcjonalnym wszystkich
palcow procz palca IV . Po wyleczeniu palca IV pozostal uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 4 % Palec IV jest
funkcjonalnie uzyteczny choé ze znacznym ograniczeniem .

/dowdd: opinia bieglego k.13-14,
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jezeli chodzi o sam wypadek przy pracy , jego okolicznosci byl niesporny .
Spornym miedzy stronami bylo w jakiej wysokoSci wypadek pozostawil u wnioskodawcy staly badz dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu 4 % czy wiecej .

Sad ustalil stan faktyczny co do wysokoSci uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy w oparciu o zgromadzone
dokumenty, w szczegblnoSci dokumentacje medyczna, a takze w oparciu o opinie sadowo-lekarska sporzadzona w
sprawie przez bieglego sadowego z zakresu medycyny ortopedy-chirurga .

Sad uznat za wiarygodna opinie bieglego. Opinia ta jest dokladna, przekonujgca, logicznie uzasadniona z odwolaniem
sie do przeprowadzonego badania lekarskiego i udziela w wyczerpujacym stopniu odpowiedzi na pytania ujete w
tezie postanowienia dopuszczajacego ten dowod. Sporzadzone zostala przez osobe posiadajacg niepodwazalna wiedze
medyczna z dziedziny objetej zakresem przedmiotowym tej opinii.

Opinia zostala sporzadzona przez bieglego z zakresu ortopedii i chirurgii - specjaliste chirurgii urazowo-
ortopedycznej . Biegly opisal przeprowadzone badania , wywiddl takze w sposdb odpowiedni wnioski z
przeprowadzonych badan a na koniec sformulowal jakie byly nastepstwa wypadku po okresie leczenia, w postaci braku
pourazowych znieksztalcen, obrzekow, zanikow mie$niowych czy tez ograniczen ruchomosci .

Zadna ze stron , zar6wno organ rentowy jak i wnioskodawca nie kwestionowali opinii , cho¢ takie mozliwos$ci mieli .



Co do opinii bieglych trzeba podkresli¢, ze specyfika dowodu z opinii bieglego polega na tym, ze jezeli taki dowod
juz zostal przez Sad dopuszczony, to stosownie do treéci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zadac
jedynie ,,w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla
niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym
bowiem razie Sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopéty, dopoki nie zlozona
zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1974 r., IT
CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., II CKN 639/99, LEX nr 53135).

Stanowisko identyczne zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 r. w sprawie I PKN 20/99 , gdzie
sad ten wskazal , Ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.(OSNP 2000/22/807), oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 1974 r. 11 CR 817/73 , ze dowdd z opinii bieglego jak i instytutu ma szczeg6lny charakter, a mianowicie korzysta
sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Do dowod6w tych nie moga wiec mie¢ zastosowania
wszystkie zasady o prowadzeniu dowodoéw a w szczegdlnosci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze
Sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia
zlozona jest niekorzystna dla strony. W Swietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych
bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera
istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznosci.

Stanowisko to znajduje takze odzwierciedlenie w najnowszej judykaturze .

I tak w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2012 r. w sprawie I ACa 296/12 Sad Apelacyjny w Katowicach ( LEX nr 1220463)
wskazal ,ze samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia
przez sad dowodu z opinii innych bieglych. Podobnie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 22 sierpnia 2012
r. w sprawie III AUa 330/12 (LEX nr 1216321) oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 sierpnia 2012
r. w sprawie I ACa 372/12 (LEX 1220678).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie catkowicie to stanowisko podziela .

Zgodnie z art. 11, ust 2 ustawy wypadkowej , za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci
organizmu, ktére powoduje upos$ledzenie czynnoS$ci organizmu nierokujace poprawy a wedlug ust.3 za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Wnioskodawca podnosil , Ze lekarz (...) okreslil jego uszczerbek na zdowiu w wysokoséci 9,5 % a ZUS tylko 4 % .

W tym miejscu nalezy znaczy¢ , ze odpowiedzialnoéc (...) jako prywatnego ubezpieczyciela oparta jest na podstawie
umowy i ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia z tym ubezpieczeniem zwigzanych . Odpowiedzialno$é ZUS wynika za$ z
ustawy i przepisow wykonawczych wydanych na podstawie tejze ustawy .

Trzeba wskazaé , ze ZUS odpowiada tylko za nastepstwa wypadku przy pracy , ktore pozostawily staly lub dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu oraz o okreslonych skutkach , a nie np. za samo zdarzenie za cierpienie zwigzane z urazem .

Jak wynika z przepisow Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania.(Dz. U. z dnia 28 grudnia 2002 r.) w
szczegblnosci punktu 141, przy innych uszkodzeniach w obrebie palcow I, IV, i Vi odpowiednio koéci srodrecza , by
doszlo do odpowiedzialno$ci ZUS musza wystapi¢ :blizny , uszkodzenia Sciegien, znieksztalcenia , przykurcze stawéw ,
zesztywnienia , zmiany troficzne, czuciowe i ode ich natezenia uzalezniony jest stopien uszczerbku . Ograniczenie
funkeji palca okreslone w ppkkt a -2% , znaczne ograniczenie funkcji palca ppkt.b -4 % , bezuzyteczno$é palca



graniczaca z utrata ppkt c -7 % . U wnioskodawcy nie wystepuje bezuzyteczno$¢ palca , a wiec takze nie mogt byc
przyznany wyzszy uszczerbek na zdrowiu jak 4 %

Przechodzac do rozwazan natury prawnej , skoro zdarzenie z udzialem wnioskodawcy bylo wypadkiem przy pracy w
rozumieniu ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U z 2002 r. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) ale nie spowodowalo dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
wyzszego niz 4 % , odwolanie wnioskodawcy bylo niezasadne .

Sad, majac na uwadze powyzsze , na podstawie przepisu art. 477'4§1 k.p.c. orzekl jak w sentencji oddalajac odwolanie .



